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PROJET DE LOI

portant approbation de la Convention entre le
Royaume de Belgique et la République d'Autriche
sur la reconnaissance et l'exécution réciproques
des décisions judiciaires, sentences arbitrales et
actes authentiques en matière civile et commer-

dale, signée à Vienne, le 16 juin 1959.

EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi que nous avons l'honneur de soumettre
il vos délibérations porte, en son article l", approbation
de la Convention entre le Royaume de Belgique et la Répu-
blique d'Autriche sur la reconnaissance et l'exécution rêci-
proque~ des décisions judiciaires, sentences arbitrales et
actes authentiques en matière civile et commerciale, signée
à Vienne, le 16 juin 1959.

Tout récemment encore, les jugements rendus en Autriche
ne pouvaient être exécutés en Belgique qu'après révision
du fond de l'affaire; quant aux jugements rendus en Bel-
gique, ils ne pouvaient être exécutés en Autriche et un
nouveau procès devait, dès lors, être entamé devant les
juridictions autrichiennes.

Une Convention signée à Vienne, le 25 octobre 1957,
a marqué un premier prog rès en rég lant la reconnaissance
et l'exécution des décisions judiciaires et des actes authen-
tiques en matière d'obliqattons alimentaires.

Cette convention répond principalement à des soucis
d'ordre humanitaire et ne règle qu'une matière bien déter-
minée.

La présente convention, d'une portée beaucoup plus
générale, vise, d'une part, les décisions judiciaires rendues
tant en matière civile que commerciale ainsi que les actes
authentiques; d'autre part. en vertu de son article 6, elle
touche au domaine des sentences arbitrales en facilitant
l'application de la Convention de Genève du 26 septembre
1927 concernant la reconnaissance et l'exécution des sen-
tences arbitrales rendues à l'étranger. .
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Kamer
der Volksvertegenwoordigers

ZITTING 1959-1960.

23 JANUARI 1960.

WETSONTWERP

houdende goedkeuring van de Overecnkomst
tussen het Koninkrijk België en de Republiek
Oostenrijk betreffende de wederzijdse erkenning
en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen,
scheidsrechterlijke uitspraken en authentieke
akten in burgerlijke zaken en in handelszaken,

ondertekend op 16 juni 1959, te Wenen.

MEMORIE VAN TOELICHTING

D~MES EN HEREN,

Het wetsontwerp dat wij de eer hebben U ter bespreking
voor te leggen, beooqt in zijn eerste artikel de goedkeuring
van de Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de
Republiek Oostenrijk betreffende de wederzijdse erkenning
en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen, scheids-
rechterlijke uitspraken en authentieke akten in burgerlijke
zaken en in handelszaken, ondertekend te Wenen op
16 juni ]959.

Heel kort geleden nog konden de in Oostenrijk gewezen
vonnissen eerst na de herziening van de grond van de zaak
in België ten uitvoer gelegd worden: de in België gewezen
vonnissen konden niet in Oostenrijk ten uitvoer worden
gelegd en, bijgevolg, moest er voor de Oostenrijkse gerech-
ten een nieuw geding worden ingesteld.

Een op 25 oktober 1957 te Wenen ondertekende Over-
eenkomst, waarbl] de erkenning en tenut"tvoerlegging van
rechterlijke beslissingen en authentieke akten inzake onder-
houdsplicht geregeld wordt. was een eerste stap vooruit.

Deze overeenkomst beantwoordde voornamelijk élan een
humanitair streven en regelde enkel een welbepaalde stof.

Onderhavige overeenkomst die een meer algemene draaq-
wijdte heeft, betreft aan de ene kant de zowel in burqer-
lijke zaken als in handelszaken gewezen rechterlijke beslls-
singen, alsook de authentieke akten; <lim de andere kant
betreedt zi], krachtens haar artikel 6, het gebied Van de
scheldsrechterlljke uitspraken doordat zij de toepassing
vergemakkelijkt van de Overeenkomst van Genève van
26 septernber 1927 nopens de erkenning en tenuitvoerleq-
ging van in het buitenland gewezen scheidsrechterlijke
uitspraken.

G. - 174
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La Convention étant accompagnée d'un commentaire
rédigé de commun accord par les négociateurs belges et
autrichiens, il serait superflu de reprendre iei l'examen de
ses différents articles,

Il convient cependant d'en souligner quelques aspects.

La Convention ne s'applique pas à la matière de la
faillite; en raison' des divergences entre les droits belge et
autrichien. il a paru préférable, pour ne pas retarder sa
mise en vigueur, de régler la question de la faillite dans un
accord séparé au sujet duquel des négociations ont d'ail-
leurs déjà été entamées entre les deux Gouvernements.

Contrairement aux conventions franco-belge du 8 juillet
1899 et bel go-néerlandaise du 28 mars 1925, la Convention
belgo-autrichienne est du type simple tout comme les con-
ventions conclues entre la Belgique et la Grande-Bretagne
le 2 mai 1934 et entre la Belgique et la République fédérale
d'Allemagne le 30 juin 1958.

En conséquence. elle ne détoge pas aux règles de compé-
tence interne et notamment aux articles 52, 53 et 54 de la
loi belge du 25 mars 1876 contenant le titre premier du
Livre préliminaire du Code de procédure civile. Les règles
de compétence prévues a l'article 3 de la Convention ne
pourront être invoquées que devant le tribunal saisi de la
demande de' reconnaissance ou d'exequatur.

Les raisons pour lesquelles les jugements d'exequatur
rendus en Belgique: ne seront pas susceptibles d'opposition
sont exposées dans Je commentaire de J'article 4. Cette
solution est d'ailleurs identique à celle qui a été adoptée
dans la Convention du 25 'octobre 1957 en matière cl'obli-
gations alimentaires,

Le présent projet de loi, tout comme celui portant appro-
bation de la Convention du 25 octobre 1957 prévoit, en
conséquence, en son article 2, pour sauvegarder les droits
de: la défense, que les jugements d'exequatur pourront être
attaqués par la voie de J'appel que! que soit le taux du
dernier ressort fixé pour les jugements du tribunal belge
qui aura à se: prononcer Sur l'exequatur.

Pour le surplus, il y a lieu de s'en reporter au commen-
taire des négociateurs. qui expose, avec précision, chacune
des dispositions de la Convention qui est' soumise à votre
approbation,

Le Ministre des Affaires étrangères,

[ 2 ]

Aangezien bi] de Overeenkomst een commentaar is ge~
voegd, die in gemeen overleg werd opgesteld door de
Belgische en Oostenrijkse onderhandelaars, ware het over-
bodig hier opnieuw haar verschillende artikelen te onder-
zoeken.

Sommige aspekten ervan vergen evenwel nadere toe-
lichtinq.

De Overeenkomst is niet van toepassing op faillisse~
menten, Opdat haar, inwerkingtreding niet zou worden
uitgesteld is het wegens de verschillen tussen het Belqlsch
en het Oostenrijks recht verkieshjk gebleken de faillisse-
menten te regelen in een afzonderlijk akkoord waaromtrent
trouwens reeds onderhandelinqen tussen beide Regeringen
zijn aangevangen.

In strijd met de Frans-Belgische overeenkomst van 8 juli
1899 en met het Belqisch-Nederlands verdrag van 28 maart
1925. is de Belqisch-Oostenrtjkse Overeenkomst van het
eenvoudige type zoalsde overeenkomsten. gesloten tussen
België en Groot-Brittenntë op 2 mei 1934 en tussen België
en de Bondsrepubliek Duitsland op 30 juni 1958.

Derhalve wijkt zi] niet af van de interne bevoeqdheids-
reqels, inzonderheid van de artlkelen 52, 53 en 54 van de
Bdgische wet van 25 maart 1876 houdende titel I van het
voorafgaande boek van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvorderinq. De bevoegdheidsregeIs. bepaald in artikel3
van de Overeenkomst, kunnen niet worden ingeroepen dan
voor de rechtbank waarbij de eis tot erkenninq of uitvoer-
baarverklannq ls aanhangig gemaakt.

In de cornrnentaar bij artrkel é wordt uiteenqezet waarom
de in België gewezen vonnissen van uitvoerbaarverklartnq
niet voor verzet vatbaar zijn. Dezelfde oplossing werd
trouwens ingevoerd in de Overeenkomst van 25 oktober
1957 inzake onderhoudsplicht.

Ter vrijwaring van de rechten van de verdediging. wordt
in artikel 2 van dit ontwerp van wet, zoals in het ontwerp
van wet houdende goedkeuring van de Overeenkomst van
25 oktoberI957, dienovereenkomstig bepaald dat de von-
nissen van uitvoerbaarverklaring door middel van het
hoger beroep kunnen worden aangevochten. ongeacht het
bedrag dat in hoogste aanleg is vastgesteld voor de von-
nissen van de Belgische rechtbank, die over het exequatur
heeft te beslissen,

Voor het overige wordt verwezen naar de commentaar
van de onderhandelaars. die een nauwkeurige uiteenzetting
geeft van elke bepaling van de Overeenkomst die U ter
goedkeuring wordt voorgelegd.

'De Minister (Jan Buitenlandse Zeken,

P, WIGNY.

Le Ministre de la Justice,

L. MERCHIERS.

De Minister van [ustitie,

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, première chambre,
saisi par le Ministre des Affaires étrangères, le 17 décembre 1959, d'une
demande d'avis sur un projet de loi, «portant approbation de la con-
vention entre le Royaume cie Belgique et la République d'Autriche sur
la reconnaissance et l'exécution réciproques des décisions judiciaires,
sentences arbitrales ct actes authentiques en matière civile et commer-
ciale, signée il Vienne, le 16 juin 1959 », a donné le 6 janvier 1960
l'avis sulvant :

ADVŒS VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetqevlnq, cerste kamcr de
17" december 1959doOT de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht
hem van advies te diencn over cen ontwerp van wet c houdende
goedkeuring van de overeenkomst tussen het Konlnkrük België en de
Republlek Oostenrijk betreffende de wcderzljdse erkenning en tenuit-
voerlegging van rcchterlijke besllsslnqen, scheidsrechterlijke uitsprakcn
en authentieke aktcn in burgerlijke zaken en in handelszaken, onder-
tekcnd op 16 [uni 1959, te Wencn », heeft de 6" lanuad 1960 het vol-
gend advlcs gegeven:
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Le projet n'appelle pas d'observations. Bl] het ontwerp zijn geen opmerkingen te: maken,

La chambre etait composée de ;
Messieurs: J. Suetens, premier président;

L. Moureau et G. Holoye, conseillers d'Etat;
P. Ansiaux et J. Llmpens, assesseurs de la section de

légi8lation;
C. Rousseaux, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version française et la version neerlandaise
a été vérifiée sous le contrôle de M. J. Suetens.

Le rapport il été présenté par M. E. Joachim. auditeur généraL

Le Greffier,
(s.) C. ROUSSEAUX.

Le Président,
(s.) J. SUETENS.

PROJET DE LOI

BAUDOUIN,

Roi des Belges,

A tous, présents et à venir, SALUT.

SUI' la proposition de Notre Ministre des Affaires étran-
gères et de Notre Ministre de la Justice.

Nous AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS

Notre Ministre des Affaires étrangères et Notre Ministre
de la Justice sont chargés de présenter, en Notre nom, aux
Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur suit:

Article premier.

La Convention entre le Royaume de Belg'ïque et la Rêpu-
blique d'Autriche sur la reconnaissance et l'exécution réci-
proques des décisions judiciaires, sentences arbitrales et
actes authentiques en matière civile et commerciale, signée
à Vienne, le 16 juin 1959, sortira son plein et entier effet.

Art. 2.

Par dérogation à l'article 16 de la loi du 25 mars 1876
contenant le titre premier du Livre préliminaire du Code de
procédure civile, tout jugement d'exequatur rendu en appli-
cation de cette convention" est susceptible d'appel.

Donné à Bruxelles, le 18 janvier 1960.

De kamer was samenqesteld uit :
De Heren : J. Suetens, eerste-voorzttter:

L. Moureau en G. Holoye, raadsheren van State:
P. Ansiaux en J. Llmpens, bijzitters van de afdeling

wetqevinq: . .
C. Rousseaux, adjunct-qrtffler, griffier.

De overeenstemmlnq tussen de Pranse en de Nederlandse tekst werd
naqezien onder toezicht van de H. J, Suetens.

Het verslaq werd uitgebracht door de heer E. Joachim. auditeur-
generaal.

De Gdffier,
(get.) C. ROUSSEAUX.

De Voorzirter,
(get.) J. SUETENS.

WETSONTWERP

BOUDEWI)N;

Koning .der Belqen,

Aan allen, teqetuuoordiqen en toekomenden, HEIL.

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse
Zaken en van Onze Minister van [ustitie.

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze Minister van Buitenlandse Zaken en Onze Minister
van [ustitie zijn gelast, in Onze naam, bi] de Wetgevende
Kamers het wetsontwerp in te dienen, waarvan de tekst
volgt: -

Eerste artikel.

De Overeenkomst tussen het Koninkrijk België en de
RepuQliek Öostenrijk betreffende de wederzijdse erkennlnq
en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissinqen, scheids-
rechterlijke uitspraken en authentieke akten in burgerlijke
zaken, ondertekend op 16 juni 1959, te Wenen, zal vol-
komen uitwerkinq hebben,

Art. 2.

In afwijking van artikel 16 vande wet van 25 maart 1876
houdende titel I van het voorafgaande boek van het Wet~
boek van burqerlijke rechtsvordering staat tegen elk vonnis
van uitvoerbaarverklaring bij toepassing van deze Overeen-
komst gewezen, hoger beroep open,

Gegeven te Bru~sel, 18 januari 1960.

BAUDOUIN.

PAR LE ,ROI:

Le Ministre des Affaires étrangères,

V AN KONINGSWEGE :

De Minister van Buitenlendse Zeken,

p, WIGNY.

Le Ministre de la [ustice, De Minister van [ustlile,

L. MERCHIERS.
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CONVENTION
entre la Belgique et rAutriche sur la reconnais--
sance et I'exêcutlon téèiprôques des décisions
judiciaires, sentences arbitrales et actes authen-

tiques en matière civile et commerciale.

Commentaire des négociateurs autrichiens
et belges.

1. R~marqui:s d'ordre général.

La Convention signée à Vienne le 16 juin .1959 règle la reconnais-
sance et l' exécution recipréiqués des décisions judiclaires et des sen-
tences arbitrales en matiërè civile ou commerciale, ainsi que des actes
authentiques.

En rabsence de pareille convention et sous réserve de quelques
matières spéciales faÏS<lnt Iobiet d'accords particuliers. d'une part, les
décisions rendues par une juridiction étrangère ne peuvent, en général,
être reconnues et exécutées en Belgique qu'après révision du fond de
I'affatre: telle est, en effet. l'économie dl' l'article IOde la loi belge du
25 mars 1876 contenant le Titre premier du Livre préliminilire du Code
de procédure dvile; d'autre part, en Autriche. à mo,ins que la matière
ne fasse l'objet d'une déclaration dû Gouvernement autrichien, publiée
au c Bundesqesetzblatt l>, lei> décisions étrangères ne peuvent, aux
termes du pàragräphé 79 dé l'Exekutionsordnung (Code d'exécution),
y être reconnues ni exécutées.

Une Convention sigriée à Vienne le 25 octobre 1957 règle entre les
deux. pays ia reconnaissance et l'exécution des décisions Judiciaires et
des actes authentiques, mals uniquement en matière d'obligations ali-
mentaires,

Cette Convention est la première Intervenue entre les deux pays sur
l'exécution des jugements. Il a paru qu'Il convenait de régler aussüöt
que possible la question des obligations alimentaires, en raison du carac-
tère humanitaire qui s'y attache. Les deux Gouvernements entendaient
également réaliser ainsi une Recommandation du Conseil Economlque
el Social des Nations Unies (Recommandation 527.xII) invitant les
Etats à entrer en négociations pour résoudre ce problème et à utiliser
comme guide une convention type élaborée par un Comité d'experts
réuni sous les auspices des Nations Unies.

Les négociations à ce sujet entre délégués belqes et autrichiens ont
fait apparaître la possibilité d'arriver à la conclusion d'une convention
générale sur l'exécution des décisions judiciaires. Des pourparlers ont
été repris entre les deux Gouvernements el ont abouti à la conclusion
de la présente Convention. Celle-ci n'l'si évidemment pas sans présenter
de grandes similitudes avec la Convention du 25 octobre 1957; elle
~'en différencie cependant sur quelques points qui seront exposés dans
le présent rapport, La Convention de 1957 règle. en effet, un problème
particulier qui se prêtait à UQ règlement plus simple qu'une convention
sur rexécutlon des jugements en générai.

Il. Commenlaire des articles.

Article J",

l. L'article I·' détermine [I' champ d'application de la Convention.
Celle-ci s'applique aux décisions judiciaires rendues en matière civile

ou commerciale par les tribunaux des Parties contractantes.

Sont donc exclues, les décisions rendues par des autorités adminis-
tratives.

A la différence de la Convention précitée du 25 octobre 1957, la
présente Convenlion ne définit pas ce qu'il faut entendre par « tri-
bunal 1>; les deux délégations ont estimé qu'une telle définition serait. Ici,
superflue, Si quelque doute venait néanmoins il surgir dans l'esprit des
autorités requises, il leur apparttendratt d'inviter le Ministère de la
Justice de l'autre pays il communiquer les dispositions législatives qui
permettront de déterminer le caractère de J'autorité dont émane la
décision,

2, La Convention s'appltque ;lUX: décisions judiciaires rendues en
matière civile 0\1 commerciale, y comprls celles émanant des juridictions
répressives, à J'exclusion toutefois des décisions relatives à la faillite,

i. '1 J

OVEllliEN1{öMST
tussen Belglê en Oostenrijk betreffende de weder-
zijdse ~rkèi1niiig êîi teiiü.itVôéih~~gi:rigvan rechter-
Hjke beslissinqen, scheidsrèchtetiijkè uitspraken
en authentieke aktén in biirgêriijke zaken en in

liandélstäkeri.

Commentaar van de Oostenrijkse en BelgIsche
onderhandelaars,

1. Algemene opmerkingen.

De op 16 [uni 1959 te Wenen ondertekende Overeenkomst reqelt de
wederztjdse erkennïnq e~, t.~nlÎJ.tYo.hle~gihg .vari ~é:chterIiJke beslisslnqen
en van scheldsrechterllike uitspraken III bdrqerll] ke zaken of in handels-
zaken, alsook van authentleke akten,

Bi] het ontbreken van zodantqe overeenkomst en afgezien van enkele
bij bijzondere overeenkomsten geregelde bijzondere stoffen kunnen aan
de ene kant de door een buitenlands qerecht gewezen beslissinqen door-
gaans In Belçlë eerst na herziening van de. grond van de zaak erkend
en ten uitvoer gelegd worderï: zul~s wordt Hnmers geëist door artikel 10
van de Belgische wet van 25 maart 1876 houdende titel I van het
voorafqaande boek van het Wetboekvan burqerlijke rechtsvordering;
aan de andere kant kunnen de buitenlandse beslisslnqen, luidens para-
graaf 79 van de ¢; Exekutionsordnunq [Wetboek van tenuitvoerleq-
ging) in Oostènrtjk Hiet èrkend rtoch ten uitvoer geIegCi worden, ten-
zi] de stof het voorwerp uitrnaakt van een verklaring door de Oosten-
rijkse regering, bekendqernaakt in het « Bundesqesetzblatt ».

Een op 25 oktober 1957 te \Vélien ondèltekehde Overeenkornst
regelt russen betde landen de erkenninq en tenuitvoerleqqinq van rech-
terhjke besltssinqen en van authentleke akten, doch ehkel in zake
onderhoudspltcht, .. '

Deze Overeenkomst was de eerste die tussen beide landen nopens
de tenuitvoérlegging van vonntssen werd gesloten. Het bleek dat men
de kwestie van de onderhoudsplicht zo spoedig mogelijk diende te
regelen ter wille van het eraan verbonden humanitair karakter. Ook
wilden belde Regeringen eeji aanbeveling verwezenlljken van de Eco-
nornische en SOCiale Raad van de Verenigde Nattes (Aanbeveling 527
XII), waarbi] de Staten verzocht werden onderhandelinqen aan te
knopen om dit probleern op te Iossen en de modelovereehkomst, ultqe-
werkt door een Comité van deskundiqen. bljeenqekornen onder de
ausplclên van de Vereniqde Natiesv als voorbeeld te qebruiken.

Llit de onderhandelinqen tusson Belgische en Öostenrijkse afqevaar-
digden daaromtrent is qebleken dat het rnoqelijk was een alqemenc
overeenkomst nopens de tenuitvoerlegging van rechterliike beslissinqen
te sluiten. Tussen beide Reqerinqen werden opnieuw besprekingen
aanqevat die hebben geleid tot het sluiten van deze Overeenkomst.
NatuurHjk biedt deze grote gelijkenis met de Overeenkomst van 27 ok-
tober 1957: zij verschilt er evenwel van op sommige punten die in dit
verslag worden uiteenqezet, De Overeenkomst van 1957 regelt irnmers
een bijzonder probleem dat zlch Ieende tot een eenvoudlqer regeling
dan ,een overeenkomst nopensde tenuitvoerlegging van vonlssen in het
alçemecn.

II. Commentaar op de artikelen,

Artlke! J.

I, Artikel 1 bepaalt het geldingsgebied van de Overeenkomst,
Deze ls van toepasslnq op de rechterlijke besltsslnqen, gewezen in

burqerlijke zaken of in handelszaken door de rechtbanken van de Ver-
dragsluitende Partijen.

De door adminlstratleve overheden qewezen beslissingen zijn der-
halve uitgesloten. . ,

In tegenstelling met voormelde Overeenkomst van 25 oktober 1957
bepaalt onderhavlqe Overecnkomst niet wat onder « rechtbank 1> moet
worden verstaan: beide l\lvaardigingen oordèeldert dat derqelljke bepa-
ling hier overbodlq ware, Indien nietternln in de geest van de aanqe-
zochte overheden eniqe twijfel mocht rijzen, zouden zIJ het Ministerie
van [ustitle van het andere land bchoren te verzoeken om mededellnq
van de wetsbcpallnqen, waarult zal kunnen worden opgemaakt van
welke soort van overheld de besllssinq uitqaat.

2. De Overcenkomst is van toepasslnq op In burgerlijke zaken of in
handelszaken gewezen besllsslnqcn, met inbegrip van de besllssinqen
die van strafgerechten ultqaan, maar met uitsluiting van de besllsslnqen



,1tI concordat et au sursis de paiement. Les décisions rendues en ces
matlëres spéciales feront l'objet de négociations ultfrleures entre les deux
Gouvernements.

3. Les mesures provisoires, en tant que décisions judiciaires, sont
visées par l'article l'', paragraphe (2) de la Convention.

Aux termes du droit autrichien, les tribunaux peuvent. soit avant
J'ouverture de I'Instance même, ou pendant celle-ci. soit au cours de
la procédure d'exécution, prendre des mesures provisoires en vue de
sauvegarder les intérêts de l'une des parties (eiß$tweilige Verfi1gungen,
paragraphe 378, alinéa I'" du Code d'exécution ~ einstweilige Anor-
dunqen, paragraphe \3, alinéa •• et paragraphe 16 de la 6"" Durch-
führungsverordnung zurn Eheqeserz-cmstwetltqe Vorkehrungen, para-
graphe i58 du Code de procédure civile autrichien relatif à la procé-
dure en cas de trouble de possession). La loi regle expressément les
conditions auxquelles pareilles mesures peuvent être prises. leur nature
et leur durée. Ces mesures provisoires sont toutes susceptibles de
<: Rekurs ~ (recours) et certaines d'entre elles de c Widerspruch )-
(opposition) .

De même, aux termes du droit belge, le Président du tribunal de
première instance et le Président du tribunal de commerce peuvent
statuer, par ordonnance provisoire et sans toucher au fond du droit, sur
les questions dont ils admettent l'urgence (articles 806 à 811 du C.P.C,
et article 12bis de la loi du 25 mars 1876). Les tribunaux peuvent
également rendre des jugements provisionnels dans le but d'obvier aux
inconvénients qui résulteraient de la durée du procès, Pour qu'il y ait
lieu il provisoire, il faut et il suffit qu'il y ait inconvénient sérieux: à
laisser les choses en l'état jusqu'à décision Sur le principal.

Encore Iaudra-t-ll, pour que s'applique la Convennon, que les déci-
sions provisoires tant autrichiennes que belges, ne puissent plus être
attaquées par des voies de recours ordinaires (art. 2 (I) b) de la Con-
vention}.

i. Au paragraphe (i) de l'article I··, l'expression « tribunal requis ~
a ëtë définie différemment suivant qu'il s'agit des juridictions belges ou
des juridictions autrichiennes. Cette différence figurait d'allleurs déjà
dans la Convention du 25 octobre 1957.

On entend par tribunal requis. en Belgique, le tribunal auquel il est
demandé de rendre la décision exécutai re: en Autrichl', le tribunal
auquel l'exécution est demandée.

En droit belge, les jugements étrangers ne peuvent être exécutés
qu'après avoir été pourvus de l'exequatur par le tribunal du lieu où
l'exécution est poursuivie. L' e xequatur n'est accordé, en principe,
qu'après examen de la sentence étrangère quant au fond. L'article 10
de la loi du 25 mars 1876 ne dispense de l'examen du fond que s'Il
existe un traité conclu sur la base de la réciprocité entre la Belgique et
le pays où la décision a été rendue.

En droit autrichien. il n'est pas prévu de procédure d'exequatur
pour les jugements étrangers. Ceux-cl sont, au même titre que les juge-
ments autrichiens, directement exécutés si la réciprocité en matière
d'exécution est garantie par des lraités ou si elle a fail l'objet d'une
déclaration du Gouvernement autrichien. publiée au of: Bondesqcsetz-
blatr » (paragraphe 79 du Code d'exécution). L'exécution est subor-
donnée il l'introduction. auprès du tribunal compétent, d'une demande
d'autorisation sur laquelle il est statué par écrit sans examen du fond
CC sans audition des parties, L'exécution est ensuite confiée au tribunal
d'exécution qui y procède. en principe. d'office el sans autre requête
de la partie poursuivante. Les actes mêmes d'exécution sont accomplis
par un fonctionnaire du tribunal. un organe d'exécution correspondant
il l'huissier belge est inconnu en droit autrichien.

L'autorisation d'exécuter et l'exécution elle-même interviennent donc
de la même façon. qu'il s'agisse de jugements étrangers ou de jugements
autrichiens, sauf que, pour les jugements étrangers. le tribunal requis
doit en outre vérifier lexistence de la, réciprocité au sens dIL para-
graphe 79 du Gode d'exécution.

Article 2,

S. Cet article ne traite que de la reconnaissance. le droit belge faisant
une distinction nette entre Ja reconnaissance et l'exécution des Jugements.

Quant ;JU droit autrichien, ses dispositions inlernes ne règlent pas
expressément la reconnaissance des jugements étrangers sauf en
matière matrimoniale (paragraphe 24 de Ja Quatrième Ordonnance
d'exécution. de ln loi Sur le mariage). L, doctrine ct la jurisprudence
entendent par reconnaissance d'lin jugem('nt étranger son assimilation,
quant il ses effets. nux jugements d<s tribunaux: aulrichiens. Les dis-
positions des paragraphes 79 et suivants du Code d'exécution relatif.; à
l'exécution de titres étrangers sont applicables par nnalogie à la simple
reconnaissance. qu'il y ait ou non mntière à exécution forcée du juge"
ment.
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betreffende faillissement. gerechtelijk akkoord en uitsteJ van betaling,
Over de in die bij:z:ondere zaken gewe:z:en beslissingen zullen belde Reqe-
ringen later onderhandelen.

3, Paragraaf (2) van artikel I van de Overeenkomst doelt op de
voorlopige maatregelen voor zover ze rechterhjke . besllsstngen :z:ijn.

Overeenkomsnq het Oostenrijks recht kunnen de rechtbanken, ofwel
voor de opening van het geding zdf. of gedûrende het geding, ofwel io
de loop van de procedure van tenuitvoerlegging, met het oog op de
vrijwaring van de belangen van een van de partijen, voorlopige maat-
regelen treffen (einstweilige Verfügungerl, paraqraaf 378, eerste lid,
van her Wetboek van 'tenuitvoerlegging ~ einstweilige Anordnungen,
paragraaf 13, vterde lid, en paragraaf 16 van de 6. Durchführunqs-
verordnung :z:um Ehegesdz - einstweilige Vorkehrungen. para-
graaf i58 van bet Öostenrtjks Wetboek van burgerlijke rechtsvorderlnq
betreffende de rechtspleging in geval van storing in het beztt). De
wet regelt uitdrukkelijk onder welke voorwaarden derqelijke maatreqe-
len kunnen worden getroffen, van welke <lard zij zijn en hoelanq ze
duren. AI die voorloplqe maatregelen zijn vatbaar voor 'l REKURS»
[hoqer beroep) en sommige ervan voor «: Wtdeespruch » [verzet},

Zo kunnen ook de voor:z:itter van de rechtbank van eerste aanleq en
de voorzttter van de rechtbank van koöphandel, overeenkomsttq het
Belgisch recht, bij voorloptqe beschikking en zonder aan het recht ten
gronde te raken, ultspraak doen nopens de geschillen waarover zi]
de dringende aard eanvaarden [artlkelen 806 tot lU 1 van het Wetboek
van burqerlllke rechtsvordering en artlkel 12bis van de wet van
25 maart 187-6), De rechtbanken kunnen eveneens provislonele von-
nissen wijzen om de bezwaren te verhelpen die uit de duur van het
geding zouden voortvloeten. Opdat er aanleiding zou zijn om voor-
lopige maatreçelen te treffen. moet er en volstaat het dat cr ecn ernstig
bezwaar is om de zaken in stand te laten totdat over de hoofdzaak
beslist Is,

Opdat de Övereenkornst van toepassinq .ou :zijn, is bd ook nodig
dat zowel de Oostenrlikse als de Belgische voorlopiqe beslissingen niet
meer door de gewone rechtsmlddelen kunnen aangevoèhten worden
(art. 2, (I), b) van de Overeenkomst}.

i. In paragraaf (4) van artikel I werd de uitdrukking «aange.ochte
rechtbank s op verschillende wijze omschreven naar gelang het Bel-
gische of Oostenriikse gerechten betreft. Dit verschll komt trouwens
reeds voor in de Overeenkomse van 25 oktober 1957.

In Belqlë verstaat men onder aanqezochte rechtbank, de rechtbank
waaraan gevraagd wordt de beslissing ultvoerbaar te verklaren: in
Oostenrük, de rechtbank waaraan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd,

Naar Belgisch recht mogen de bultenlandse vonnissen pas worden
ten ultvoer gelegd na van het exequatur te :zijn voorzien door de recht-
bank van de plaats waar de tenuitvoerlegging qevorderd wordt, Het
exequatur wordt in principe eerst verleend nadat de buitenlandse uit-
spraak onderzocht werd met betrekkinq tot de grond van de zaak.
Artikel 10 van de wet van 25 maart 1876 ontslaat enkel van het onder-
zoek ten gronde indien er een op basis van wederkeriqheid besloten
verdrag bestaat tussen België en het land waar de beslissing gewezen
is.

Het Oostenrijks recht kent geen cxequaturprocedure voor butten-
landse vonnissen, Deze worden op gelijke voet met de Öostenrijkse
vonnissen rechtstreeks ten uitvoer qeleqd, indien de wederkerlqheid
inzake tenuitvoerlegging is qcwaarborqd door verdraqen of indien de
Oostenrijkse Regering daaromtrent een verklaring heeft afgelegd en in
het 4: Bundesqesetzblatt » bekendgemaakt [paraqraaf 79 van het Wet-
boek van tenuitvoerlegging). Om de tenuitvoerlegging te bekomen,
moet bij de bcvoeqde rechtbank een verzoek tot machtiqinq worden
inqediend. waarov cr schrtftelük, zonder onderzoek ten gronde en zonder
verhoor van partijen, wordt besllst. De tenuitvoerlegging wordt daarna
toevertrouwd aan de rechtbank van tenuitvoerlegging die ze in principe
ambtshalve verrlcht zonder verder verzoek vanweqe de vorderende
parti], De uttvoerlnqshandehnqen zelf worden verricht door een I

arnbtenaar van de rechtbank: het Oostenrijks recht kent qeen uitvoe-
rinqsorqaan dat met de Belgische deurwaarder overeenstemt,

De machtiging tot tenuitvoerlegging en de tenuttvoerleqqinq zelf
qeschieden op dezelfde wijze, ongeacht of het buitenlandse vonnissen
of Oostenrükse vonnisscn de aanqezochte rechtbank bovendien moet
nagaan of er in de zin van paraqraaf ï9 van her Wetboek van teri-
uitvoerlegging wederkerigheid bestaat,

Artikel 2.

5. Dit artikel handelt enkelover de crkennlnq, daar het Belgisch
recht tussen de erkening en de tenuitvoerlegging van vonnissen een
scherp afgetekend onderscheid maakt.

De interne bepalingen van het Oostenrijks recht regelen echter de
erkenning van de buitenlandse vonnissen niet uitdrukkelijk, behalve in
hllwelijkszaken (paragraaf 24 van de vierde verordening ter uitvoe-
ring van de wet op het huwelijk), In de rechtsleer en de rechtspraak
wordt door erkenning van een buitenlands vonnis verstaan dat het, ten
i1am:Îen van zijn gevolgen. wordt gelijkgesteld met de vonnissen van
Oostenrijkse rechtbanken, De bepalingen van paragraaf 79 en van de
volgende paragrafen van het Wetboek van tenuitvoerlegging betref-
fende de tenuitvoerlegging van bUitenlandse titels zijn, naar analogie
V;Jn de eenvoudige erkenning toepasselijk; ongeacht of cr al dan niet
aanleiding tot gedwongen tenuitvoerlegging bestaat.



408 (1959~1960) N. 1

6. Tout comme dans Ja Convention du 25 octobre 1957. l'arttcle 2
de la Convention a élé divisé en deux paragraphes: Je premier traite
des conditions que doit remplir la décision, le second des cas de refus.

7. En vertu du paragraphe (I l. litt. a), la reconnaissance est subor-
donnée au respect des rêqles de compétence inscrites dans la Convention.

IJ ne s'agit pas ici. comme dans les Conventions franco-beige du
8 juillet 1899 et belgo-néerlandaise du 28 mars 1925. de règles de
compétence à observer par les tribunaux des deux pays. indépendam-
ment de toute question de reconnaissance ou d'exequatur (compétence
directe). mais de règles qui doivent avoir été suivies pour que la
reconnaissance et l'exequatur d'une décision soient accordés (compé-
tence indirecte).

La compétence des tribunaux de l'un des deux pays n'intervient donc
qu'en fonction de la reconnaissance et de l'exequatur. En d'autres mots.
les règles de compétence tracées par la Convention ne modifient pas
les règles internes de compétence des deux pays; le tribunal d'origine
n'est pas tenit par ·Ies règles de compétence inscrites dans la Convention
mais la non-application de celles-ci pourra étre invoquée devant le
tribunal .requis qui devra vérifier si la décision a été rendue par un
tribunal ayant une des compétences énumérées à l'article 3.

C'est ainsi. qu'en cc qui concerne le droit belge. il n'est notamment
pas dérogé aux articles 52, 53 et 51 de la loi du 25 mars 1876; les
ressortissants autrichiens pourront toujours être assignés en Belgique
sur base de ces dispositions. mais, en vertu de la Convention. les
jugements intervenus ne seront reconnus et exécutés en Autriche que
si la compétence du juge belge est reconnue aux termes de l'article 3,
Il en est de même en ce qui concerne le droit autrichien; aucune déro-
gation n'est, par exemple. apportée au paragraphe 99 de la Norme de
juridiction. Un ressortissant belge, quoique étant domicilié en Belgique.
pourra être assigné devant une juridiction autrichienne s'il possède des
biens en Autriche. alors même qu'il n'y aurait aucune résidence.

8. Les textes allemand et français du Ilttera b) du premier para-
graphe, présentent une différence qui n'est qu'apparente. Alors que.
d'après le texte allemand, la décision doit être passée en force de
chose jugée, elle doit, d'après le texte français. ne plus pouvoir être
attaquée par les voies de recours ordinaires.

En droit autrichien, la force de chose jugée est une notion bien
établie. mais Ja division des 'le recours » (Rechtsmtttel} en recours
ordinaires et extraordinaires n'est pas prévue par la loi. seule. Ia doc-
trine a établi une distinction en ce sens.

En droit belge, I'expresston :e force de chose jugée» est susceptible
d'interprétations divergentes. Si on l'entend d'une manière absolue. elle
signifie que la décision n'est plus susceptible d'aucun recours. Dans un
sens plus large, et c'est notamment celui qui lui a été reconnu par les
auteurs de la Convention Iranco-belqe du 8 juillet 1899 (Pasinomie
J900, p. 338), elle signifie que le jugement est susceptible d'exécution
dans le pays où il a été rendu. La jurisprudence s'est prononcée dans
le même sens quant à l'interpretation à donner à cette expression qui
figure à J'article 10, 20, de la loi du 25 mars 1876 ct à l'article Il, 2·.
de la Convention Franco-belqe (Bruxelles, 13 mai 1879. Pas. 1879. II.
221; Cas., 6 juin 1907. Pas. 1907. L 275).

En vue d'éviter des divergences d'interprétation, il a paru nécessaire
de préciser que ne tombent sous l'application de la Convention que les
décisions qui ne peuvent plus être attaquées par les voies de recours
ordinaires. En droit belge. on entend par voies de recours ordinaires
l'opposition et l'appel. A côté de ces voies, existent des recours extra-
ordinaires, savoir la tierce opposition, la requête civile et le pourvoi en
cassation (Livre IV du Code de procédure civile).

La différence de terminologie entre les textes français ct allemand
de la Convention a donc pour effet de garantir l'égalité entre les
décisions des tribunaux des deux Etats.

Il y a lieu de noter que. sur cc point, la Convention diffère de celle
du 25 octobre j 957; aux termes de celle-ci, il suffit, pour être reconnue.
que la décision soit susceptible d'exécution dans re pays où elle a été
rendue bien que des recours puissent encore être exercés contre elle.

9. La force exécutoire ne figure pas parmi les conditions imposées
au paraqraphe (I) de J'article 2, cet article traitant uniquement de la.
reconnaissance des décisions et non de leur exécution. Cette condition
est inscrite à l'article 4 qui règle la question de l'exécution.

la. Selon le llttera cl, les parties doivent avoir été légalement repré-
sentées ou déclarées défaillantes après ~Ivoir été citées.

En cl'autres mots. Il faut que les droits cle la défense aient été res-
pectés, c'est-lI·dire que le défendeur ait été assigné conformément à la
loi du pays du tribunal d'origine ct que conformément à cette loi, il
ail été mis en mesure de faire valoir ses moyens et exceptions.

En cas de décision par défaut, la reconnaissance pourra. en outre,
être .refusée si le défendeur prouve qu'il n'a pas pu avoir effectivement

[6 l

6, Zoals in de Overeeekomst van 25 oktober 1957 wordt arnkel 2
van de Overeenkoœst in twee paragrafen ooderverdeeld; de eerste
paraqraaf handelt over de voorwaardeo waaraan de be:sJissiD9moet
voldoen, de tweede over de gevallen van weigering.

7, Krachtens paragraaf (I), litt. a), moeten voor de erkenning
vanin de Overeenkomst opgenomen bevoegdhetdsregels worden in acht
qenomen.

Het gaat hier niet, zoals in de Frans-Belqlsche Overeenkoœst van
8 juli 1899 en io het Belgiscb~Nederlands Verdrag van 28 maart 1925,
om door de rechtbanken van beide landen 10$ van elke erkenning of
tenuitvoerlegging na te leven bevoegdheidsregels [rechtstreekse be-
voeqdheid}, maar om regels die moeteo in acht genomen zijn opdat
de erkenning en het exequatur van een beslisslnq zouden kunnen ver-
leend worden [onrechtsteeekse .bevoegdheid).

De bevoegdheld van de rechtbanken van eea van beide landen komt
dus enkel in aanmerking in verband met de erkenning en het exequatur.
Anders gezegd. de interne bevoeqdheldsregels van beide landen wor-
den door de in de Overeenkomst bepaalde bevoeqdbeidsreqels niet
gewijzigd; de rechtbank van herkomst is ntet gebonden door de in de
Overeenkomst opgen.omen bevoegdhejdsreqets, de met-roepassmq ervan
kan echter worden ingeroepen voor de aanqezochte rechtbank, die eal
moeren naqaan of de beslissing gewezen is door een rechtbank die ten
aanzien van een van de in artikel 3 opgesomde punten bevoegd was.

Zo wordt onder meer. ten aanzten van het Belgisch recht. mer alge-
weken van de artikelen 52, 53 en 51 van de wet van 25 maart 1876;
de Oostenrijkse onderdanen kunnen op grond van deze bepalingen
steeds in België gedagvaard worden; kraehtens de Overeenkomst wor-
den echter de gewe:z:en vonnlssen in Oostenrijk enkel erkend en ten
uitvoer gelegd indien de Belgische rechter naar luid van arnkel 3
bevoeqd wordt geacht. Hetzelfde geldt ten aanzten van het Oostenrtiks
recht; aan paragraaf 99 van de c Jurisdiktionsnorm ~ wordt bij voor-
beeld niets gewijzigd. Een Belgisch cnderdaan kan, hoewel hij in Bel-
gië woonachtig is, voor een Oostenrtjks g~recht gedagvaard worden
indien hij in Oostenrijk goederen bezit, ook als hl] daar gCI'll verbhjf-
plaats zou hebben.

S. De Duitse en Franse teksten van llttera b) van de eerste para-
graaf vertonen een verschil dat enkel schijnbaar is. Terwijl volgens de
Duitse tekst de besllssinq in kracht van gewijsde moet zljn gegaan, mag
zi], volgens de Franse tekst, niet meer door de gewone rechtsmiddelen
k\'nnen aangevochten worden.

Naar Öostenrijks recht ts de kracht van het gewijsde een wel be-
paald begrip, maar wordt de onderverdeling van de rechtsmiddelen in
gewone en buitengewone rechtmlddelen niet door de \\Iet bepaald:
alleen de rechtsleer heeft in die zin een onderscheid gemaakt.

Naar Belqlsch- recht kan de uitdrukking «kracht van het gewijsde:;,
op uitecnlopende wijze geïnterpreteerd worden. In absolute ztn beqrc-
pen, betekent zij dat tegen de beslissing geên enkel rechtsmiddel kan
worden aangewend. In een ruimere zln, die er Inzonderheld door de
opstellers van de Frans-Belgische Overeenkomst van 8 juli 1899 aan
gegeven werd (Pasinomie 1900, blz, 338). bctekent zi] dat het vonnis
in hel land waar het qcwezcn is, kan wordcn ten uitvoerqeleqd. De
rechtbank heeft ztch in dezelfde zin uitgesproken ten aanzien van de
Interpretatle van die uitdrukking. die voorkomt in artlkel 10. 2·, van
de wet van 25 rnaart 1876 en in artlkcl I I, 2·, van de Frans-Belqlsche
Overcenkomst (Brussel, 13 mel 1879, Pas. ISï9. IJ. 221; Verbrek ..
6 juni 1907. Pas. 1907. I. 275).

Om uiteenlopende lnrerpretatics te voorkomen, bleek het nodig nader
te bepalen dat alleen de beslissmqen, die oiet meer door de gewone
rechtsmiddelcn kunnen aanqevochten worden, onder toepasslnq van de
Overeenkomst vallen. Naar Belqtsch recht versteat men onder gewone
rcchtsmiddelcn het vcrzet en het hoger beroep. Naast deze middelen
bestaan er buiteogewone rechtsmiddelen, namelijk het derden-verzet,
hel request-civiel en de voorzteninq in verbrekinq, (Boek IV van het
Wetboek van burgerlijke rechtsvorderlnq] ,

Het verschil in terminologie tussen de Franse en de Duitse tekst V3Il
de Overeenkomst heeft dus tot gevolg dat de gelijkheid tussen de beslis-
sinqen van de rechtbanken van bcide Staten gewaarborgd wordt.

Op te rnerken valt dat onderhaviqe Overeenkomst en die van 25 ok-
tober 1957 op dit punt verschillen: naar lutd van laatstqenoemde volstaat
hct dat de beslissinq. opdat zij zou kunnen erkend worden vatbaar is
voor tenuitvoerlegging inhet land waar zl] is gewezen,. zi] hct ook dat
cr nog rechtsmrddelen tegen openstaan.

9. Onder de in paraqraaf (I l van artikel 2 opqeleqde voorwaarden
komt nict voor dat de besltsslnqen uitvoerbaar moeten zijn: dit artike]
handcld Irnmers alleen over de erkenning en niet over de tenuitvoerleq-
ging van de beslissinqen. Deze voorwaarde is opgenomen in artikel of,
dat de tenuitvoerlegging regelt.

10, Volqcns littera cl is vereist dat ofwel de partijen wettig ver-
tegenwoordigd zijn geweest of dat beslist is dat zij na oproeping ntet
verschenen zijn.

Anders gezegd. de rechten van de verdediging moeten nageleefd
zijn. dat wil ZeCJqendat de verweerder ovt'rccn':oftlstiq de wet van het
land van de rechtbank van herkomst is gedagvaard en dat hll, overeen-
komstig die wet, in staat gesteld Is om zijn verweer voor te dragen.

In geval van beslissing bij verstek. kan de erkenning bovendten ge~
weigerd worden indien de verweerder bewijst dat hij feitelijk geen ken-



connaissance de la procédure ou qu'il n'en a pas eu connaissance en
temps utile. Toutefois, si la citation lui a été signifiée conformément à
]' article 3 de la Convention internationale relative à la procédure civile
conclue à La Haye le 17 juillet 1905, laquelle est actuellement rempla-
cée dans les rapports entre les deux pays par celle du I"' mars 1951-
le défendeur ne pourra invoquer le premier de ces. moyens mais il
pourra, le cas échéant, prouver que la citation ne lui est pas parvenue
en temps utile. Référence l'si faite à la Convention du 17 juillet 1905
étant donné gue la citation pourrait avoir été effectuée dans un Etat qui
serait partie à cette Convenlion mais non à celle du I"' mars 1954.

ILLe ltttera d) se justifie par Ie fait que le droit autrichien connaît
deux procédures sommaires : le « Mandatsverfahren » et le « Mahn-
vcrfahren » gui aboutissent respectivement au « Zahlungsauftrag »
(mandat de paiement) et au « Zahlunqsbefehl » (ordre de paiement).

Le « Mandatsverfahren » exige la production de certains documents
déterminés par les paragraphes 518 et 557 du Code de procédure civile
et ne comporte aucune limite quant au montant de la créance invoquée;
par contre, le {( Mahnverfahren » ne requiert la production d'aucun
document, mais ne s'applique qu'aux créances d'un montant maximum
de 8.000 schillings.

La réglementation du littera c) du paragraphe (1) ne peut pas être
appliquée telle quelle aux « mandats de paiement :l> {Zahlunqsaufträqe ),
ni aux IJ: ordres de paiement» (Zahlungsbefehle) parce que, en cette
matière, les décisions sont rendues sans audition préalable de la partie
adverse.

Le défendeur peul alors adresser au tribunal une déclaration qui, dans
le cas du « Mandatsverfahren », conteste le bien fondé du mandat de
paiement (Einwendungen) et provoque une procédure conlradictoire
et, dans le cas du {( Mahnverfahren s, Infirme l'ordre de paiement
[Widerspruch}. '

La notification du mandat de paiement ou de l'ordre de paiement en
lemps utile pour permettre au défendeur de s'y opposer, est imposée
comme rune des conditions de la reconnaissance.

12. Le llttera b) du paragraphe (2) vise le cas où une décision auratt
déjà été rendue dans la même cause entre les mêmes parties, par un
tribunal du pays où la reconnaissance est demandée.

La reconnaissance doit, en effet, dans ce cas, être refusée au juge- ,
ment étranger (v. Cas. belge, 4 novembre 1909 - Pas. r. 129),

13. Le Iittera c) du paragraphe (2) concerne la litispendance. La
reconnaissance est refusée lorsqu'un tribunal de l'Etat où la recon-
naissance est demandée a été saisi, avant le tribunal d'origine, de la
même demande, fondée sur la même cause et mue entre les mêmes
parties. La question de savoir quand un tribunal doit être considéré
comme ayant été saisi d'une demande doit être. résolue conformément
aux règles de procédure applicables par ledit tribunal.

Aux termes du droit autrichien, le tribunal doit être considéré comme
ayant été saisi d'une demande dès que celle-ci lui est parvenue. Le tri-
bunal communique d'office la demande au défendeur.

En droit belge, l'acte qui saisit d'une cause le tribunal de première
instance ou son président est l'acte de présentation de la cause au
greffe ou au président (voir note sous Cas" 19 janvier 1950 ~ Pas.
1950, 1. 327).

Article 3.

H. Le paragraphe (1) de cet article détermine les cas dans lesquels
la compétence du tribunal d'origine devra être reconnue, Des règles
distinctes ont été adoptées suivant gue les décisions concernent ou' non
l'état ou la capacité des personnes.

IS. La première partie (A) de ce paragraphe s'applique aux décisions
qui ne concernent pas l'état ou la capacité cles personnes.

Le Iittcra a) est relatif au for du domicile ou de la résidence habi-
tuelle. Ce for sera reconnu à moins qu'il ne s'agisse d'une instance ayant
pour objet un droit réel sur un immeuble situé sur le territoire de l'Etat
où la reconnaissance est demandée.

La Convention ne définit pas les termes « domicile » el « résidence
habituelle ;;: leur sens sera, ainsi qu'il est exposé ci-après, celui que
leur attribuent la loi el la jurisprudence de l'Etat d'où émane la
décision.

D'autre pari, le tribunal compétent ne doit pas nécessalrernent être
celui du domicile Ott de l" résidence habituelle du défendeur; il suffit,
aux termes du tillera a) que la dédsion ait été rendue par un lribunal
du pays où le défendeur avait son domicile ou sa résidence habituelle
il la date de l'introduction de J'instance. La même règle qui veut qu'li
ne s'agisse pas d'un tribunal déterminé mais d'un tribunal du pays où
Ja décision a été rendue, s'appJique il loutes les compétences prévues
à l'article 3 sauf à celles visées sous A, litteras c), d) cl f) où il s'ag1t
de Ja compétence d'un tribunal déterminé.
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nls heeft kunnen krijgen van de procedure of dat bij er niet te bekwamer
tijd kennts heeft gekregen, Indien echter de daqvaardinq hem betekend
is overeenkomsttq artikel 3 van de op 17 juli 1905 te ·s Gravenhage
gesloten Internationale Overeenkomst betreffende de burqerlijke rechts-
vorderinq, die thaas bij. de betrekkingen tussen beide landen vervanqen
is door die van I maart 1954, kan de verweerder het eerste middel nlet
Inroepen, maar kan hl], In voorkomend geval. bewijzen dal de oproeping
hem niet te bekwamer tijd is bezorqd. Er wordt verwezen naar de Over-
eenkornst van 17 [uli 1905 aangezlen de oproeplnq zou kunnen bezorqd
zijn in een Staal die tol deze Overeenkomst, maar niet tot die van
1 rnaart 1954 is toeqetreden.

Il. Littera d) is verantwoord door het feit dat het Oostenrijks recht
twee summière procedures kent: het li: Mandatsverfahren » en het
« Mahnverfahren », die onderschcidenlljk leidcn tot ••Zahlungs<luftrag ,
[betaltnqsmandaat) en tot" Zahlungsbefehl 1> (betalingsorder).

Voor hel" Mandatsverfahren » Is vereist dat rekere door de para-
grafen 548 en 557 van hel Wetboek van burgerlijke rechtsvordering
bepaalde beschelden overlegd worden en Is ten aanzien van het bedraq
vàn de ingeroepen schuldvordering geen enkele beperking gesteld; voor
het e Mahnverfahren s is daarenteqen met vereist dat enig bescheïd
wordt overgelegd, het is echter slechts van toepassinq op de schuldvor-
deringen van ten hoogste 8.000 shilling.

De reqelinq van littera c) van paraqraaf (I) kan niet, zoals zij ts,
toegepast worden op de « betahnqsmandaten s (Zahlunqsaulträqe},
noch op de «betalingsorders [Zahlunqsbefehle) omdat de beslissmqen
ter zaken gewezen worden zonder dat de wederparti] voora] is ge'
hoord.

De verweerder kan dan aan de rechtbank een verklarlnq zenden
waardoor, ingeval van e Mandatsverfahren :!>. de, gegrondheid van het
betallnqsrnandaat betwist (Einwendungen), en procedure op teqen-
spraak uitgelokt en, ingeval van c Mahnverfahren ». het betalingsbevel
vernietigd wordt (widerspruch).

Een van de vereisten voor de erkenning is dat te bekwarner tijd
van hel betalingsmandaat of van het betallnqsorder aan de verweerder
kennis moet worden gegeven om hem in staat te stellen ztch ertegen te
verzetten.

12. Littera b) van paragraaf (2) doelt op het geval waann in
dezelIde zaak, tussen dezelfde partijen, reeds een beslising zou ge~
wezen zijn door een rcchtbank van het land waar de erkenning ge-
vraagd wordt.

In dit geval moet immers de erkenning van het buitenlands vonnis
geweigerd worden (zie H. v. Vcrbrek., 4 november 1909 ~ Pas. 1. 429),

13. Littera c) van paraqraaf (2} betreft de lttlspendte. De erkenning
wordt geweigerd wanneer bij een rcchtbank van de Staat waar de
erkenning wordt gevraagd, vöör de rechtbank van herkomst, dezelfde
eis, op dezelfde gronden inqesteld tussen dezelfde partijen, is aanhangig
gemaakt. De vraag wanneer moet worden qeacht dat bij een rechtbank
cen eis is aanhangig qernaakt, moet opqelost worden overeenkomstiq de
procedurereqels die door genoemde rechtbank kunnen worden tocqepast.

Naar Oostenrijks recht moet wordcn geacht dat bij de rechtbank ecn
eis is aanhangig gemaakl zodra die haar is toegekomen. De rechtbank
deelt ambtshalve de cis aan de verweerder mede.

Naar Belgisch recht wordt een zaak bij de rechtbau'k van eerste aan-
leg of bij haar voorzitter aanhangig gemaakt door de akte waarbij de
zaak bij de qrlffie of bij de voorztttcr wordt ingediend [zie nota onder
Verbrek., 19 januari 1950 - Pas. 1950, I. 327),

Artikel3.

14. Paragraaf (l) van dit artikel bepaalt in welke gevallen de recht,
bank van herkomst bevocqd moet geacht worden. Er worden verscbil-
lende regels inqevoerd naargelang de beslissinqen al dan niet betrekking
hebben op de staat of op de handelingsbekwaamheid van de personen,

15. Het eerste deel (A) van deze paragraaf Is van toepassing op de
besllssinqcn die geen betrekktnq hebben op de staat of op de handelings-
bewaamheid van de personen.

Llttera al betreft het forum van de woonplaats of van de gewone
verblijfplaats. Dit forum zal worden erkend tenzi] het een geding betreft
over en zakelijk recht op een onroerend qoed. gelegen op het grongebted
van de Staal waar de erkenning wordt gevraagd.

De Overeenkomst omschrijft de termen «: woonplaats ~ en «: gewone
verblilfplaats »; zoals hierna wordt ulteenqezet, zullcn zij dl' betekents
hebben die de wet en de rechtspraak van de Staat, waarvan de beslissing
ultqaat, eraan toekent.

Aan de andere kant moel de bevoeqde rechtbank niet noodzakelijk
die van de woonplaats of van de gewone verblijfplaats van de ver-
weerder zijn: naar luid van littera a) volstaat het dat de beslissing
gewezen is door een rechlbank van het Jand waar de verweerder op de
dag waarop hel geding is ingeleid, zijn woonplaats of zijn gewone
verblijfplaats had, Dezelfde regel die vereist dat hel niet om een be-
paalde rechtbank maar orn een rechtbank van het land waar de beslis-
sing gewezen is, gaat, is van toepassIng op al de bevoegdheden. be~
p<lùld in artikel 3, behalve op die bedoeld onder A, litleras c). d) en
f), waar het gaat om de bevoegdheid van een bepaalde rechlbank.
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16. Le liltera b) correspond aux règles de compétence en vigueur dans
les deux pays; il ne demande aucun commentaire.

17, Le Iittera c) retient la compétence du tribunal • auquelle le
défendeur s'est soumis expressément, Etant donné que le droit autrichien
ne cannait pas l'expression « élection de domicile », le texte allemand
de la Convention cite celte expression entre parenthèses.

Le droit des deux Etats prévoit toutefois des cas où les stipulations
attributives de compétence sont exclues. C'est ainsi notamment qu'en
droit autrichien, aux termes du paragraphe 6 du « Ratengesetz » du
27 avril 1896, Relchsqesetzblatt n" 70, les actions contre les acheteurs
à tempérament, qui ont leur domicile en Autriehe, ne peuvent, rele,,:er
que du for du défendeur à moins que ce dernier, nonobstant I avertis-
sement du juge. n'accepte un autre for,

Quant au droit belge, les exceptions dont il est question â cc littera,
se rapportent entre autres aux articles 42, i3bis et 43tec d~ I~ I~i belge
du 25 mars 1876. relatifs aux ventes de semences et d engrais, aux
contrats d'assurances et aux ventes à tempérament, articles aux termes
desquels toute convention antérieure à la naissance du litige et qui
dérogerait aux fors qu'ils désignent serait nulle de plein droit,

18. En vertu du Ilttcra d}, la compétence du tribunal d'origine sera
également reconnue lorsque le défendeur a présenté des défenses au
fond sans avoir émis de réserves quant à la compétence du tribunal
d'origine.

Il s'agit ici d'un principe admis dans la législation des deux Etats.

19. Le liltera e) retient le [orum âelicti commissi. Cette compétence
s'impose d'autant plus que la Convention est applicable aux décisions
rendues en matière civile et commerciale par les juridictions répres-
sives.

20. En vertu du httera f). le tribunal reconnu compétent aux termes
de la Convention pour connaître de la demande principale, le sera
aussi pour les demandes reconventionnelles. Ce principe est conforme
aux dispositions légales des deux Etats.

On aurait désiré, du côté belge. qu'il en fût de même pour les
demandes en garantie (art. 37, paragraphe 2 de la loi du 25 mars
1876). Les négociateurs autrichiens n'ont pas cru pouvoir accepter
I'lncluston de ce for qui est de nature à distr a ire de son juge naturel
le tiers assiqnê en garantie.

21. Conformément au Itttera n). la compétence du tribunal doriqine
est également reconnue lorsque, en matière contractuelle mobilière,
l'obligation a été ou devait ëtre exécutée sur le territoire de l'Etat du
tribunal d'origine en vertu de raccord exprès ou tacite des parties.

Le paragraphe 88, alinéa I'", de la « [urtsdlktionsnorm » autrichienne
dispose que : «Les actions tendant à établir l'existence ou la non-exis-
tence d'un contrat. à obtenir l'exécution ou l'annulation de celui-ci. ainsi
que les actions en indemnisation du chef de non-exécution ou d'exé-
cution imparfaite du contrat peuvent être intentées devant le tribunal
du lieu où le défendeur devait exécuter le contrat conformément à
raccord des parties. Cel accord doit être prouvé par un document ».

La disposition de la présente Convention dépasse quelque peu les
prescriptions du paragraphe 88, alinéa 1er, précité, en tant qu'elle
n'exige pas que l'accord des parties sur le lieu de l'exécution du con-
trat résulte expressément de documents. Elle est en réalité un com-
promis car si elle dépasse les prescriptions dudlt paragraphe 88, elle
va moins loin que l'article 12 de la loi belge du 25 mars 1876 qui dis-
pose qu'e en matière mobilière. l'action pourra être portée devant le
juge du lieu dans lequel l'obligátion est née ou dans lequel elle doit être
ou a été exécutée »,

Le loeum contractus (lieu DÛ l'obligation est née) n'a pas été retenu,
mais par contre, le forum soluiionis l'a été dans tine certaine mesure,
Ce for présente, de ravis des deux délégations, un intérêt incontestable
en ce qui concerne spécialement les relations commerciales.

22. Le llttera h) retient le for de la situation des biens mais à titre
subsidiaire seulement. c'est-à-dire à condition que le défendeur n'ait nl
son domicile ni sa résidence habituelle sur le territoire de l'un des deux
Etats contractants. En ce qui concerne le droit autrichlen, cette com-
pétence est conforme au principe des alinéas 1cr et 2 du paragraphe 99
de la «Jurisdiktionsnorm :1>, relatifs à la compétence en matière de biens,
ainsi rédigés:

« (1) Une action peut être introduite du chef de droits sur des bfetlS.
contre les personnes n'ayant pas de domicile en Autriche, devant tout
tribunal situé sur le territoIre d'application de la présente loi et dans le
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16. Llttera b) stemt overeen met de bevoeqdheidsreqèls die in bclde
landen van kracht zijn; het vergt geen commentaar,

17, Ltttera c) verleent bevoeqdheld aan de rechtbank waaraan de ver-
wèerder ztch uitdrukkelljk heeft onderworpen. Aangezien in het Oosten-
rijks recht de ultdrukklnq c keuze van een woonplaats s nlet gekend is,
citeerd de Duitse tekst van de Overeenkomst deze uitdrukking tussen
haakjes.

In het recht van beide Staten ~IJn evenwel gevallen voorzien waarin
de contractuele bepaalde bevoegdheld Is uitqesloten, Zo kunnen onder
meer naar Oostenrljks recht, overeenkomstlq paragraaf 6 yan het
« Ratengesetz » van 27 april 1896. Relchsqesetzblatt n' tO. de verde-
ringen teqen kopers op afbetaling, dle hun woonplaats in Oostenrijk
hebben, enkel onderworpen worden aan het forum van de verweerder,
tenzij deze, nletteqenstaande de vèrwittiqinq van de rechter, een ander
forum aanvaardt.

Naar Belgisch recht hebben echter de in dit llttera verrnelde uit-
zonderingen onder meer betrekklnq op de artikelen 42, 43bis en 43ter
van de Belgische wet van 25 maart 1876 betreffende de verkopen van
zaaiqoed en meststoffen, de :verzekerlnqscontracten en de verkopen op
afbetalinq, volqens welke artikelen elke vöör het geschil gesloten over-
eenkomst die zou afwijken van de bevoeqdheldsreqellnq welke in die
artikelen is opqeqeven, van rechtsweqe nietiq is.

18. Krachtens Iittera d) wordt de rechtbank van herkornst eveneens
bevoegd geacht wanneer de verweerder verweer ten gronde heeft voor-
gedragen zonder voorbehoud te hebbén gemaakt ten aanzten van de
bevoegdheid van de rechtbank van herkomst.

Het betreft hier een principe dat in de wetgeving van beide landen Is
aanvaard.

19. Littera e ] handelt over het forum deltcti commissi. Deze bevoeqd-
heid is des te meer qeboden daar de Overeenkomst van toepassinq is op
de door de strafqerechten in burçerlljke zaken en in handelszaken ge-
wezen besllssinqen.

20. Krachtens littera f) ts de rechtbank die naar luid van de Over-
eenkomst bevoeqd wordt geacht om van de hoofdels kennls te nernen,
eveneens bevoegd voor de eisen in reconventle. Dit principe stemt
overeen met de wetsbepallnqen in beide Staten.

Van Belgische zljde wenste men dat dit voor de eisen tot vrijwarinq
eveneens het qeval zou zijn (art. 37, paraqraaf 2 van de wet van
25 maart 1876). De Oostenrljkse onderhandelaars hebben gemeend dat
zl] de opneming van zodantqe bevoeqdheid, waardoor de tot vrijwarlnq
gedaagde derde aan zljn natuurlijk rechter kan worden onttrokken, niet
konden aanvaarden.

21. Overeenkomstiq llttera g) wordt de rechbank van herkornst even-
cens bevoegd qeacht wanneer, in contractuele iaken met betrekking tot
roerende goederen, de verhintenis, krachtens het uitdrukkelijk of stil-
zwij qend akkoord van partijen, is uitqevoerd of moest worden uitqe-
voerd op het grondgebied van de Staat van de rechtbank van herkomst.

In paragraaf 88, lid 1, van de Oostenrijkse ot [urisdlktionsnorrn »
wordt bepaald : « Vordertnqen die ertoe strekken vast te stellen of er
al dan niet een contract bestaat, te bekomen dat het uitgevoerd of
vernietigd wordt, alsook vorderinqen schadeloosstellinq weqens het
niet ultvoeren op het onvolmaakt uitvoeren van het contract kunnen
worden ingesteld voor de rechtbank van de plaats waar de verwecrder
het contract overeenkomstig het akkoord van partijen moest uitvoeren.
Dit akkoord moet door een bescheid worden bewezen ».

De bepaling van deze overeenkomst qaat de voorschriften van voor-
melde paragraaf SS, lid 1, eniqszins te buiten, in zoverre zij niet vereist
dat het akkoordvan partijen nopens de plaats van de uitvoerlnq van het
contract uitdrukkelijk uit bescheiden blljkt. Zij is in werkelijkheid een
compromis daar, hoewel zij de voorschriften van genoemde para-
graal 88 te buiten gaat zij toch minder ver gaat dan artlkèl 42 van de
Belgische wet van 25 rnaart 1876, waarln bepaald wordt dat In roe-
rende zaken de vordering kan qebracht worden voor de rechter van
de plaats waar de verbintenis is ontstaan of waar zl] moet ultqevoerd
worden of ultqevoerd werd. .

Hct [omm contractus (bevoegdheid volqens de plaats waar de ver-
bintenis is ontstaan) werd nie: in aanmerking genomen, het [orum
soluiionis daarente qen in zekere mate we!. Deze bevoeqdhcld blcdt,
naar de mening van beide afvaardigingen, een onberwtstbaar belanq,
inzonderheld ten aanzien van de handelsbetrekklnqen.

22. Llttera h) verleent bevoegdheid aan de rechter van de plaats
waar de qoederen gelegen ~iJn, doch alleen subsidialr, dat wll zeggen
op voorwaarde dat de verweerder noch zljn woonplaats, noch zijn ge-
wone verblllfplaats op het qrondqebied van een van beide verdraq-
slultende Staten heeft.

In het Oostenrllks recht stemt deze bevoegdheId overeen met het
principe van de leden I en 2 van paragraaf 99 van de «JurisdiktIons-
norm» betreffende de bevoeqdheid inzake goederen, en die als volgt
luiden:

« (I) Tegen personen, die In Oostenrijk geen woonplaats hebben,
kan weÇJens rechten op goederen een vordering worden ingesteld voor
elke rechtbank gevestigd binnen het geldingsgebll'd van deze wet en



ressort duqucl tribunal se trouvent des biens appartenant aux dites
personnes ou les biens mêmes faisant l'objet de l'action.

(2) S'il s'agit de créances. le domicile dil tiers débiteur est con-
sidéré comme lieu de situation des biens. Si le tiers débiteur n'a pas de
domicile en Autriche. mais si lin bien s'y trouve. qui sert de garantie ä

ladite créance. le lieu de situation dudit bien est déterminant pour Itxer
la compétence s.

Pareille compétence est en droit belge. liée au cas de la saisie arrêt
[arttcle 52. 5y

• de 1a loi du 25 mars 1876),

23. La compétence prévue au Iittera i) est celle des tribunaux de
l'Etat sur le territoire duquel sont situés des immeubles. lorsque l'in-
stance a pour objet des droits réels sur lesdits immeubles. Cette dispo-
sition est conforme au droit des deux Etats,

2'1. La deuxrëme partîe (B) du paragraphe (I) de l'article 3 vise les
instances concernant l'état ou I., capacité des personnes; les régies qui
y sont mscrires ont été fi1tées Cil tenant compte de la nationalité ct du
domicile ou de la résidence habituelle des personnes en cause. Les cas
où toutes les personnes Intéressées sont ressortissantes d'Etats tlers, ne
sont pas visés par la Convention.

25. Pour que la compétence des tribunaux de rune des P;::~ics Corl-
tractantes soit reconnue au sens du paragraphe (I), B, il faut ou bien
que l'une des personnes Intéressées soit ressortissante de cet Etat, ou
bien que toutes les personnes intéressées aient leur domicile ou leur
résidence habituelle dans cet Etat. Par souci de clarté. une distinc-
lion a été faite entre les décisions concernant l'état ou la capicté d'une
seule personne et celles relatives à l'état ou la capacité de plusieurs
personnes.

26. Au Iittera bl du chiffre I. il est question. non du domicile ou de
la résidenc e habituelle. mais du dernier domlcile connu ou de la der-
nitre résidence habituelle connue. afin d'éviter des contestations lorsque,
au moment de l'intentement de l'action. le domicile ou la résidence habi-
tuelle de la personne en cause sont inconnus ou lorsque celle-ci est
décédée.

2i. Conformément au paragraphe (2), le tribunal auquel la recon-
naissance est demandée sera lié par les constatations de fail énoncées
par la décision ct sur lesquelles le tribunal d'origine a fondé sa corn-
pétence.

Cette disposition a été adoptée afin d'empêcher que le défendeur
n'entrave ou ne retarde la reconnaissance et plus spécialement l'exécu-
tion en contestant des fails déjà repris dans la décision du tribunal
d'origine et qui ont servi de fondement il la compétence dudit tribunal.
Doivent être considérées comme énoncées par Ia décision. toutes les
indications données dans l'expédit.ion de celle-ci, quel que soit l'endroit
où elles figurent. II n'est point nécessaire que la décision indique expli-
citement le motif pour lequel la compétence est admise; il suffit que
rune des compétences énumérées au paragraphe (Ij ressorte des indi-
cations contenues dans la décision,

La solution à laquelle les négociateurs se son t arrêtés tend à assurer
sur ce point la plus grande sécurité possible á la Convention et repose
sur la confiance réciproque qui en constitue le fondement.

28. Conformément au paragraphe (3), le tribunal auquel la recon-
naissance est demandee doit sc référer à la loi de l'Etat du tribunal
d'origine pour vérifier l'existence des conditions de compétence, C'est
dire que les notions reprises au paragraphe (I), telles. notamment. le
domicile. la responsabilité extra-contractuelle. les biens immobiliers.
etc ... , qui d'ailleurs ne diffèrent pas sensiblement dans les deux pays,
doivent être apprècèes sur base de la loi cl éventuellement des règles
de droit international privé du tribunal d'origine ct non d'après la loi
ou les règles de droit international privé qui seraient applicables au
cas d'espèce par le tribunal requis. Cette solution, qui déroge au prin-
cipe défendu par la doctrine ct la jurisprudence autrichiennes, a néan-
moins semblé pouvoir être adoptée pour évrtcr des oppositions éven-
tuelles entre les systèmes légaux des deux pays. oppositions susceptibles
d'aboutir il des refus de reconnaissance ou d'exequatur. Cette solution
détermine la tâche du juge étranqer, en ce sens qu'il ne devra examiner
que le droit du pays d'origine sans avoir à vérifier la concordance
éventuelle de cc droit avec les législations de son propre pays.

Arfide 4.

29, Pour les mémes raisons que celles qui ont dicté l'article ot de la
Convl'ntion du 25 octobre 1957, c'est-à-dire les divergences entre les
droits belge et autrichien concernant la mise en exécution des Jugements
étrangers. cet artide a été scindé en deux pa.agraphes. Je premier relatif
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binnen welker rechtsqebied ztch goederen bevlnden 'die aan genoemde
personen toebehoren, of de goederen die het voorwerp van de vor-
dering zljn. .
. (2) Indien het schuldvorderlnqen betreft, wordt de woonplaats van

de derde schuklenaar beschouwd als de plaats waar de goederen gele-
gen zijn. Indien de derde-schuldenaar in Oostenrljk geen woonplaats
heeft. maar zichaldaar een goed bevtndt, dat als waarborq voor ge-
noemde schuldvorderinq dlent, ls de ligging van genoemd goed beslïs-
send voor de vaststellinq van de bevoegdheid l>.

Zodanlqe bevoeqdheid Is in het Belqïsch recht verbonden met het
geval van beslaq onder derden [artikel 52.5°. van de wet van 25 maart
1876).

23. De in Iittera r) bepaalde bevoeqdheid is die van de rechtbanken
van de Staat op wiens grondgebied de onroerende goederen qeleqen
zljn, wanneer het geding loopt over zakelijke rechten op genoemde
onroerende qoederen. Deze bepalinq sternt overeen met het recht in
beide Staten.

24. Het tweede deel (B) van paraqraal (1) van artikel 3 doclt op de
gedingen betreffende de staat of de handellnqsbekwaamheid van perso-
nen: de er in opqenomen reqels werden gesteld met inachneminq van de
nattonalttete en van de woonplaats of van de qewone verbltjfplaats van
de betrokken personen. De Overeenkomst doelt niet op de qevallen
waartn al de betrokken personen onderdanen van derde Staten zi]n.

25. Opdat de rcchtbanken van cen van de Verdraqslultende Partijen
in de zin van paragraaf ( I), B, bevoegd zoudcn zijn, is vereist ofwel dat
een van de betrokken personen onderdaan van die Staat is, ofwel dat al
de betrokken personen hun woonplaats of hun gewone verblüfplaats in
die Staat hebben, Ter wille van de klaarhcld werd een ondcrscheid
gemaakt tussen de bcsltssinqen betreffende de staat of de handelinqs-
bckwaamheld van één persoon en die bctrcffcndc de Staar of de han-
deltnqsbekwaamhcld van verschlllende pcrsonen.

26. In littera b) van cijfer I is cr qeen sprake van de woonplaats of
van de qewonc verblüfplaats, maar van de qekende laatste woonplaats
of van de qekcnde Iaatste gewone verblijfplaats, dit orn bctwistlnqen
te voorkomen inqeval, op het tijdstip dat de vordering wordt inqestc!d.
de woonplaars of de gewone verblüfplaats van de bctrokken persoon
niet gekend zijn of Iaatstqcncemdc ove-ledcn ls.

27. Overeenkomsttq paraqraaf (2) is de rechtbank, waaraan de erken-
ning gevraagd wordt, qebonden door de feltelijke vaststellinqen, vermeld
in de besllssinq en waarop de rechtbank van herkomst haar bevoeqdheid
heeft gesteund.

Deze bepaling werd inqcvoerd om te beletten dat de verweerdcr de
erkenninq en meer in het bijzonder de tenuitvoerlegging zou belernmercn
of vertraçen door feiten te betwisten, die reeds in de beslisslnq van de
rechtbank zijn verrneld en die als grond voor de bcvoeqdheid van ge-
noemde rechtbank hebben qedlend. Moeren beschouwd wordenals in de
besllssinq vermeld te zijn. al de in uitqifte ervan verstrekte inlichtingen,
op welke plaats zij ook voorkornen. Het is nie t nodiq dat in de beslis-
sing uitdrukkelijk is aangegeven waarom de bevoegdheid aanvaard
wordt, hct volstaat dat een van de in paragraaf (Ij opqesornde bcvocqd-
hcdcn blijkt uit de in de beslissinq vervatte inllchtinqen.

De door de ondcrhandclaars gekozen oplossinq strekt ertoe aan de
Overecnkornst op dit punt de qrootst moqelijke zekerherd te bczorqen, en
steunt op het wederzijds vertrouwen,

28. Overccnkomstiq paraqraaf (3) moet de rechtbank, waaraan de
erkennlnq wordt gevraagd, ztch houden aan de wet van de Staat van
de rechtbank van herkornst bij het naqaan of de voorwaarden inzake
bevoeqdheid aanweziq zljn. Waardoor bedoeld wordt dat de in para-
graaf (J) verrnelde beqrlppen, zoals, onder meer, de woonplaats, de
extra-contractuele verantwoordelljkheld, de onroerende goederen. enzv. .,
die in beide landen trouwcns niet merkbaar van elkaar verschlllcn,
moeten worden beoordeeld op grond van de wet of de reqels van
internationaal privaatrecht van de rechtbank van herkornst, en niet
volqcns de wet of de reqels van Internatlonaal prlvaatrecht die door
de aanqezochte rechtbank op soortqelijke qevallcn zouden kunnen toe-
qcpast worden. Deze oplossinq, die van het door de Oostenrijkse rechts-
leer en rcchtspraak verdcdiqde principe afwijkt, bleek nletterninm inge-
voerd te kunnen worden om eventuele teqenstelllnqen tussen de wettc-
lljke stelsels in beide landen te voorkomen, welke teqenatellinqen zou-
den kunncn leiden tot het weiqercn van erkcnnlnq of exequatur, Inge-
volge die oplosslnq wordt de taak van de buitenlandse rechter in dier
voeqe bepaald dat hij slechts het recht van het land van herkomst te
onderzoeken heeft xonder te moeten nagaan of dit recht eVentueel met
de wetgeving van zjjn eigen land overeenstemt.

Artikel 4.

29. Om dezelfde redenen. die aan artikel i van de Overeenkomst van
.15 oktober 1957 ten grondslag liggen, namelijk de verschUlen tussen
het Belgisch en Oostenrijks recbt met betrekking tot de tenUitvoerleg-
ging van buitenlandse vonnissen. werd dit artikel in twee paragrafen
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à l'exécution des jugements belges en Autriche. l'autre à l'exequatur en
Belgique des jugements autrichiens.

Les conditions dans lesquelles l'exequatur ou l'exécution seront accor,
dés et les causes pour lesquelles ils seraient refusés sont les mêmes que
celles prévues à l'article 2 pour la reconnaissance des jugements,

Àillili qu'il a été exposé sous le 0° i de ce rapport. alors qu'en Bel-
gique la procédure d'exequatur est contradictoire. c'est-à-dire que le
défendeur peut immédiatement présenter ses moyens de défense contre
un exequatur éventuel, en Autriche. par contre, l'exécution est accordée
sans qu'il soit entendu ni même appelé. Ce n'est qu'après significatioo
de la décision et même souvent après la mise en œuvre de cette dernière
par saisie. que le défendeur peut introduire ses recours qui conststent
soit à rendre la procédure contradictoire (Widerspruch) soü à porter
l'affaire devant une instance supérieure [Rekurs).

La voie de l'opposition, telle 'lu' elle existe en Belgique pour les juge-
ments par défaut. n'est donc pas prévue en la matière, par la législa-
tion autrichienne,

IJ a paru aux négociateurs qu'il s'indiquait par réciprocité et con-
formément à l'esprit des conventions de ce genre qui tendent toujours
à hâter. dans toute la mesure du possible, la procédure d'exécution.
d'écarter la voie de l'opposition prévue en droit belqe,

Au surplus, l'opposition risque d'être employée comme moyen dila-
loire el d'autre part. les intérêts du défendeur sont suffisamment sauve-
gardés par la possibililé de rappel.

11 convient de noter que les délais de recours contre une décision
d'exëcutton sont en Autriche relativement courts (H jours à partir de
la remise de l'acte de signification).

Articl« 5.

30, Conformément aux principes admis en droit international. la pro-
cédure d'exequatur ou d'exécution est régEe par la loi de l'Etal où
l'exécution est requise,

31. Le paragraphe (2) concerne les documents qui doivent être
produits, il savoir:

il) une expédition de la décision avec ses motifs, munie du sceau
du tribunal qui a rendu la décision, conformément à l'article 2, para-
graphe (I), littera e: à noter que lorsqu'il s'agira d'un mandat ou
ordre de paiement. les motifs de la décision pourront être déduits de
la demande même qui a provoqué le mandat ou l'ordre;

b) les pièces de nature à établir que Ja décision ne peut plus être
attaquée par les voies de recours ordinaires et qu' clic a force cxécu-
tolre: la différence d'expression entre les textes Irançals et allemand
a été commentée sub 8;

c] en cas de décision par défaut. une copie certifiée conforme de
l'assignation ou toute autre pièce propre à établir que le défendeur
a été légalement cité;

d) s'il s'agit de mandats de paiement ou d'ordres de paiement, toute
pièce propre il établir que la décision a été légalement notifiée à la
partie contre laquelle elle a été rendue.

Les pièces mentionnées sub c) et d) comprennent les attestations
délivrées par les tribunaux autrichiens concernant la notification de
l'assignation ou du mandat de paiement ou de l'ordre de paiement.

32. Le paragraphe (3) de l'article 5 dispose que les documents pm-
duits seront dispensés de légalisation 'et qu'ils devront être accom-
pagnés d'une traduction dans une des langues officielles du pays
requis.

Article 6,

33, Les Parties Contractantes conviennent qu'en ce qui concerne les
sentences arbitrales rendues sur leurs tcrrttoires respectifs, la Conven-
tion de Genève du 26 septembre 1927 pour t'exécution des sentences
arbitrales étrangères restera d'application.

Le paragraphe (I) étend toutefois le domaine d'application de la
Convention de Genève, Tout d'abord. la réserve formulée par la Bel-
gique ct limitant l'application à la matière commerciale est abrogée
à l'égard de l'Autriche. En outre, la Convention de Genève sera égaJe-
ment appliquée, alors même que les parties ne seraient pas soumises
à la juridiction de l'un des Etats Parties il cette Convention ou il la
juridiction d'Etats différents (article l ", alinéa l ", de la Conven-
tion de Genève),

34, Le paragraphe (2) vise la situation qui sc présentera lorsque
les deux pays seront parties à la Convention conclue à New-York
le 10 juin 1958 sur ln reconnaissance et l'exécution des sentences arbi-
trales étrangères, il est toutefois précisé que si t'un ou l'autre des deux
Etats llmltc I'appllcatlon de cette Convention internationale il la
matière commerciale, cette limitation ne jouera pas dans les rapports
des deux Etats entre eux,
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gesplitst: de eerste betreft de tenuitvoerlegging van Belgische vonnissen
in Oostenrijk, de tweede bet exequatur in België van Oostenrijkse von-
nissen, ,

De voorwaarden waaronder het exequatur of de tenuitvoerlegging
worden, verleend en de redenen :waarom ze worden geweigerd zijn de-
zelfde als die. bepaald in artikel 2 voor de erkenning van de vonnlssen.

Zoals onder n" 4 van dit verslag werd uiteenqezet, heeft in BeJgië de
exeqeatur-procedure op tegenspraak plaats, dat wil zeggen dat de ver-
weerder dadelijk zijn verweer tegen een evenrueel exequatur kan voor-
dragen. in Oostenrijk daarenteqen wordt de tenuitvoerlegging verleend
zonder dat hij gehoord of zelfs opgeroepen wordt. Pas na de betekening
van de beslissing en vaak zelfs na de tenuitvoerleg9ing ervan door
beslaq, kan de verweerder zijn verweermtddelen doen gelden die er
ofwd in bestaan de procedure op teqenspraak [Wlderspruch] te doen
plaats hebben, ofwel de zaak voor een hoger lichaam te brengen
(Rekurs).

Verset als verweermlddel, zoals dit in Belqië voor de vonnisseu bij
verstek bestaat. Is dus ter zake nlet voorzlen door de Oostenrijkse wet-
geving.

Gelet op de wederkerlqheid en overeenkomstiqe de geest van zodaniqe
overeenkomsten, waarbij steeds wordt beoogd de procedure van tenuit-
voerlegging zoveel mogelijk te bespoedlqen, Is het de onderhandelaars
wenselijk gebleken het verzet, verweermlddel voorzten in het Belgisch
recht. uit te schakelen. Het verzet zou immers als afleldingsrniddel kun-
nen gebruikt worden en voorts zijn de belangen van de verweerder op
voldoende wijlt gevrijwaard door' de mogelijkheid van het hoger beroep,

Er dient op gewezen dat in Oostennjk de termijnen van beroep tegen
een beslissing van tenuitvoerlegging betrekkelijk kort zijn (14 dagen te
rekenea van de afgifte van de akte van betekentnq).

Artikel 5,

30, Overeenkomstiq de in het internationaal recht aanvaarde principes
geldt voor de procedure van exequatur of van tenuitvoerlegging de wet
van de Staat waar de tenuitvoerlegging wordt verlanqd.

31. Paragraaf (2) betreft de bescheiden die moeten worden overleqd,
namelljk :

a) een uitgifte van de gemotiveerde beslissîng, overeenkomstig arti-
kel 2. paraqraaf (1), littera al, voorzlen van het zegel van de recht-
bank die de beslissing heeft qewezen: er valt op te merken dat, wanneer
het een betahnqsmandaat of -order betreft, de redenen van de beslisslnq
zullen kunnen afgeleid worden van de eis zelf, die het betalinqsrnandaat
of -order heeft uitqelokt:

b) de stukken dienstig om te bewijzen dat de beslisslnq niet meer
door de gewone rechrsrntddelen kan aanqevochtcn wordcn en dat zij
uitvoerbaar is: het verschil in uitdrukking tussen de Franse en de
Duitse tekst werd onder 8 qecommentarleerd:

c) in geval van beslisslnq bl] verstek, een eensluldend verklaard
afschrllt van de dagvaarding of elk ander stuk dicnstiq om te bewijzen
clat de verweerder wettig opqeroepen werd:

d) betreft het betahnqsmandaten of betalinqsorders, elk stuk dienstig
om te bewljzen dat de beslissinq wettig medeqedeeld werd aan de parti]
waarteqen z.iJ gewezen ls.

In de sub c} en d) vermclde stukken zijn de attesten beqrepen, afqe-
geven door de Oostenrljkse rechtbanken betreffende de kennisqevinq
van de daqvaardinq of van het betalinqsmandaat of van het betalinqs-
order.

32. Paraqraaf (3) van artikel 5 bepaalt dat de overqeleqde bescheiden
nlet dienen gelegaliseerd te worden en dat zij moeten verqezeld gaan
van een vertaling in een van de olhciële talen van het aanqezochte land.

Artikel 6,

33. De Verdraqsluitende partijen komen overeen clat de Overeenkomst
van Genève van 26 septernber 1927 nopens de tenultvoerleqqlnq van
bultenlandse scheldsrechterlljke uitspraken, ten aanzien van de schelds-
rechterllike uitspraken, qewezen op hun onderscheiden qrondqebieden,
van toepasslnq blïjft.

Door paraqraaf {I} wordt cvenwel de qeldtnçssfeer van de Overcen-
komst van Genève uitgebreid. Vooreerst wordt het door Belqië gemaakte
voorbchoud, waarbij de toepassing van de overeenkomst tot handels-
zaken wordt beperkt, ten opztchte van Oostenrijk opqeheven, Bovendien
zal de Overeenkomst van Genève eveneens -worden toeqepast, zelfs
wanneer de partljen niet aan de rechtsmacht van een van de Staten, die
tot die Overecnkomst ziJn tocqctredcn, of aan de rechtsmacht van ver-
schillende Staten onderworpen zijn (artikel I. licl I. van de Overeen-
komst van Genève).

3i. Paraçraaf (2) doelt op de toestand die zlch zal voordoen wanneer
helde landen zullen toegetreden zijn tot de op 10 juni 1958 te New-York
qcslotcn overcenkomst over de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse schetdsrechterlllke ultspraken. Er wordt evenwel nader
bepaald dat, indien cen van belde Staten de toepasslnq van deze
Internationale Overeenkornst beperkt tot handelszaken, deze beperklnq
nict zal gelden bl] de onderlinge betrekkingen van beidè Statcn,



35. Afin d'éviter une différence, qui ne serail pas justifiée. entre
l'exécution de décislons judiciaires et l'exécution de sentences arbi-
trales, le paraqraphe (3) prévoit, par référence á l'arttcle 5, que les
documents à produire seront dispensés de légalisation et qu'Ils devront
être accompagnés d'une traduction certifiée conforme par un traduc-
teur assermenté de l'un des deux Etats.

Article 7.

36. En raison des différences existant entre le droit belge et le droit
autrichien, tine distinction a été faite entre les actes authentiques éta-
blis en Belgique et ceux qui le sont en Autriche.

37. Aux 'termes du droit autrichien, J'instance parlant sur des deman-
des au sujet desquelles un accord intervient entre parties devant le
tribunal, prend fin avec cel accord, sans qu'intervienne une décision
judiciaire.

Conformément au paragraphe I"', n° 5, du Code d'exécution, ces
accords judiciaires ont, en ce qui concerne la force exécutoire, les
mêmes eHets que les décisions iudiciaires passées en force de chose
jugée; ils scront considérés comme actes authentiques en vue de Fap-
plication de l'article 7.

Quant aux actes notariés, ils sont exécutoires lorsqu'ils remplissent
les conditions prévues au paragraphe 3 de la « Notariatsordnung •.,
du 25 juillet 1871. Retchsqesetzblatt n" 75, conçu comme sult :

« Les actes notariés qui constatent l'existence d'une dette en argent
ou en autres choses fongibles et qui precisent la personne de l'ayant
droit et celle de l'obliqë, le titre légal. l'objet cl la date de la presta-
tion, sont, il l'instar des transactions conclues devant le tribunal. exé-
cutoires si, en même temps, l'obligé a accepté, dans l'acte. que celui-ct
soit immédiatement exécutoire en considération de la dette reconnue.
Si l'obligation dépend .de I'interventton d'une condttton ou d'une date
non fixée par voie de calendrier, il est indispensable, pour la force
exécutolre, que l'intervention de la condition ou de la date soit prouvée
par un acte authentique, Les procurations, en vertu desquelles un acte
notarié sera reçu, devront. pour assurer à l'acte force exécutoire, être
légalisées par un tribunal ou par un notaire. pour autant qu'il ne
s'agisse pas déjà d'actes authentiques. ~,

38. Le paraqraphe (1) de J'article 7 dispose que l'exequatur de ces
actes sera accordé en Belgique par le président du tribunal de I'" in-
stance de l'arrondissement où J'exécution doit être poursuivie.

Les articles 10 ct 52, n" 7, de la loi du 25 mars 1876 permettent aux
tribunaux belges de rendre exécutoires les actes authentiques passes
en pays étranger. Toutefois, il l'instar de cc qui figure aux Conven-
tions franco-belge du 8 juillet 1899 (art. 16) et belqo-uécr landaise du
28 mars 1925 (art. 16), la présente Convention, dans un but de facilité
et de rapidité, dispose que, pour les actes authentlques, ce sera le
président du tribunal de l r c instance qui accordera J'exequatur,

Quant il -la compétence territoriale interne, elle sera celle du lieu oü
J'exécution doit être poursuivie.

Généralcm ent, la demande d'exequatur sera soumise au juge du
domicile ou de la résidence de la personne contre laquelle l'execution
de l'acte étranger est poursuivie. Toutefois, en cas de saisie. le tribunal
de la situation des biens sur lesquels on veut exécuter l'acte étranqcr
sera compétent pour connaître de la demande d'exequatur.

39, Le paragraphe (2) est relatif à l'exécution en Autriche des
actes authentiques reçus en Belgique.

Il n'a pas été précisé, dans la Convention, quelle était la juridiction
autrichienne compétente rotione Ioci pour accorder en Autriche l'exé-
cution des actes authentiques belges, étant donné que la réglementa-
tion de la compétence est, en cette matière, quelque peu compliquée
ct trop détaillée pour figurer dans la Convention, d'autant plus que
la possibilité d'une modification de ces prescriptions n'est pas à écarter.

Conformément au paraqraphe 82, alinéa l , du Code d'exécution.
e'est lout d'abord Ie tribunal de premier inst~nee (<< Landesgericht 1> ou
« Kreisgericht :Jo) dans le ressort duquel le défendeur :1 son « for géné-
ral» qui est compétent pour accorder J'exécution sur la bilse d'ull 'titre
étranger. Conformément aux paragraphe 66 ct suivants de la Norme
de juridiction, le for général est déterminé par le domicile ct, pour les
personnes qui ne sont domiciliées ni en Autriche, ni il l'étranger, par
leur lie;! de résidence en Autriche. A défaut d'une lelie résidence ou
si le lieu de celle-ci est inconnu, ces personnes peuvent Hre citées
devant le tribunal de leur demi cr domicile ou de leur dernière rési-
dence en Autriche pour lotiS les engagements qu'elles yonl contractés
ou qu'elles doivenl y remplir, Des dispositions spéciales sont app!lcv-
bIcs aux membres de J'armée fédérale ct de la gendarmerie (lietl de
garnison), atlx fonctionnaires ilutrichicns en service permanent à l'étran-
ger (Vienne), aux épouses (for du mari, à moins qtle celui-ci n'ait
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35, Ten einde een niet verantwoord verschd tussen de tenultvoerleg-
ging van de schetdsrechterhjke uuspraken te voorkomen, bepaalt para-
graaf (3), door te verwijzen naar arlikel 5, dat de over te leggen
beschetden nier dtenen gelegalisecrd te worden en dat zij moeren ver-
gezeld gaan van een ~·ertaling. die door een beëdigd vertaler mil

een van beide Staten eensluidend verklaard is.

Artikel 7.

36, Wegens de bestaande verschillen tussen het Belgisch recht en hel
Oostenrijks recht werd een onderscheld gewaakt tussen de in België
en in Oostenrijk opgemaakte akten,

37. Volqens het Oostenrijks recht wordt een geding dat betrekkinq
heelt op eisen waaromtrent lussen partijen voor de rechtbank een
schikking wordt getroffcn. door die schikking beëindigd zonder dar er
een rechterlljke beslisslnq wordt gewezen.

Overeenkomstig paraqraaf I, n' 5, van het Wetboek van tenuitvoer-
legging hebben die voor de rechtbank getroffen schtkktngen, ten aanzreu
van de ultvoerbaarhcld, dezelfde rechtsgevolgen als de in kracht van
gewijsde gegilne rechterlijke besltssingen, zij worden met het oog op de
toepasstnq van artikel 7 als authentieke akrcn beschouwd,

Notariële akten, zijn 'uitvoerbaar wanneer zij voldoen aan dc voor-
waardcn. gesteld in paraqraaf 3 van de veroedentnq op het notariaat van
25 juli 1871, Rechsqesetzblatt n' 75, die als volgt Iuklt :

.~ Notariële aktcn dit het bestaan van ecn schuld in gdd of in andcre
vtrvilngbare waarde vaststellen en die de persoon van de recbtheb-
bende en die van de verbondene, de wettelljke tilel. het voorwerp en
de datum van de verstrekking nauwkeurig opgeven zijn uitvoerbanr
zoals de voor de rechtbank aanqeqane schikkingen, indien de verbon-
dene teqelljkerttjd in de akte aanvaard heeft clat deze ten aanzien van
erkende schuld onmiddellijk uttvoerbaar ts. Indien de verplichting af-
hangt van een voorwaarde of van een niet volqens de kalendcr vast-
gestelde datum, is voor de uitvoerbaarhekl er van verelst dat het ver-
vullen van de voorwaarde of het bereiken van dl" datnm door ccn
authcnttcke akre bewezen xij. De velmachten krachtens wclke ecn nota-
riële akte zal verleden worden. moeten, opdar de akte uttvocrbare kracht
zou ontvanqen, door een rechtbank of door een notaris gelcgalisccrd
zijn, voor zover het niet reeds authentiek akten betreft. ]>

38. Paraqraaf (I) van arlikel 7 bepaak dat in Bclgië hel exequatur
van die akten verlccnd wordt door de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg van het arrondissement waarbinnen de tenuitvoerlegging
rnoet worrlen vervolqd.

De arttkclen 10 en 52, n' 7. van de wet van 25 maart 1876 maken
hct de Belgische rechtbanken mogelijk de in het buitcnland vcrleden
authcntleke akten ultvoerbaar te verklaren. Naar hct voorbeeld cvenwel
van wet in de Frans-Belgische Overeenkomst van 8 juli 1899 (art. 16)
en in het Belqlsch-Nedcrlands Verdraq van 25 maart 1925 art. 16)
voorkomt, wordt evcnwel in onderhaviqe Overecnkomst bcpaald, om
gemilkkelijk en vlug te werk te kunnen gaan, dat de voorzittcr van de
rcchthank van ccrstc aanleq voor de authentieke akten het exequatur
verleent.

De interne territoriale hevoeqdhcld zal die zijn van de plants waar
cie tenuitvoerlegging moet vervolgd wordcn.

Doorqaans wordt de ets tot uitvoerbaarverklaring onderworpcn aan
de rcchter van de woonplaats of van de verbliifplaats van de persoon
tegen wie de tenuitvoerlegging van de buttenlandse akte gevorderd
wordt. In geval van beslag is cchter de rechtbank van de ecrstc plaats
goederen gelegen zijn, waarop men de buitenlandse akte wil ten uitvocr
leggen, bevoeqd om van de cis lot uitvoerbaarverklarlnq kcnnis te
ncrnen.

39. Paraqraaf (2) betrcft de tenuttvocrleqqinq in Oostcnrijk van in
Bclqtë vcrleden authentieke aktcn,

In de Overeenkomst is niet bepaald wclk Oostenrijks qerecht
ratione loci bcvocqd ts am in Oostenrijk de tenuitvoerlegging van
Belgische authentieke akten te vcrlcnen: de regeling van de bcvoeqd-
held ter zake is irnrncrs vrij inqewikkeld en al tc uitgebreid om in de
Ovcrcenkomst opgenomen te worden, te meer daar het mogelijk is dat
die. voorschriltcn nog gewijzigd worden,

Overeenkomstig paraqraaf 82, lid 1. van het Wetboek van tenuit-
voerlegging Is het in de eerste plaats de rechtbank van eerste aanleg
(<< Landesgericht» of «Kreisgericht:<ol in welker rechtsgebied de ver-
weerder <:ijn «algemeen forum" heeft, die bevoegd is om op grond
van een buitenlandse titel de tenuitvoerlegging te verlenen, Overeen-
komstig paragraaf 66 en de volgende paragrafen van de II: Jurisdiktions-
norm» wordt het algemeen forum bepaald door de woonplailts cn, voor
de personen die noch in Oostenrijk, noch in het buitenland woonachtig
zijn, door hun verblijfplaats in Ooslenrijk. BIJ helontbreken van zo-
danige verblijfplilals of Indien die verhliifplaals niet gekcnd is. kunnen
die personen gedaagd worden voor de rechtbank van hun lilatste woon-
plaats of van hun IMtste verblijfplaats in Oostenrilk voor al de ver-
bintenissen die <:Ijaldaar hebben aangegaan of aldaar moeten nakomen.
Bijzondere bepalingen zijn van toepilsslng op de leden van hel bonds-
leger en van de gendarmerie (garnizoenplaats), op de Oostenrijkse
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abandonné son domicile en Autriche ct que l'épouse n'y ait gardé sa
résidence permanente} et aux mineurs (for du père légitime ou de la
mère naturelle),

Dans le cas où le débiteur n'aurait pas de for général en Autriche.
le paragraphe 82, alinéa l", du Code d'exécution prëvottque, pour
accorder l'exécution sur la base de titres étrangers, est compétent le
tribunal de première instance dans le ressort· duquel se trouve le
« Bezlrksqertcht » (Justice de Paix), lequel, après que lexécutlon aura
été accordée, devra procéder d'office à l'exécution elle-même. La
détermination de ce tribunal d'exécution compétent rstione loci figure
aux paragraphes 18 et 19 du Code d'exécution auxquels renvoie le
paragraphe 82. alinéa 1", L'énumération- contenue dans ces paraqra-
phes peut être résumée en ce sens qu'en principe intervient le « Bezirks-
gericht » dans Je ressort duquel se trouvent les objets Sur lesquels
l'exécution doit porter.

40. En vertu du paragraphe (3). le tribunal saisi doit se borner
à vérifier si l'acte réunit les conditions nécessaires pour son authen-
ticité et si les dispositions dont l'exécution est demandée n'ont rien de
contraire à l'ordre public de son pays, Il s'agit là d'une disposition
conforme aux articles 16 des Conventions franco-belge et bclqo-néer-
landaise.

Article 8.

4 L La clause du paragraphe (J), selon laquelle la Convention ne
porte pas atteinte aux dispositions d'autres conventions' ou accords
auxquels les deux Etats sont ou seront Parties et qui règlent la recon-
naissance et l'exécution des décisions judiciaires, des sentences arbi-
trales ou des actes authentiques, indique que Ja reconnaissance et.
l'exécution pourront, au choix de celui qui les requiert. être demandées
sur base de toute convention en vigueur entre les deux Etats.

42. Les Parties Contractantes ont renoncé à accorder un effet rétro-
actif à la Convention; pareil effet eût été contraire à l'usage adopté
pour les conventions de l'espèce.

Arlidc 12.

43. Cet article trace la voie à suivre pour le règlement des diffé-
rends qui viendraient à surgir entre les deux Etats quant à J'inter-
prétation ou à l'application de la Convention.

Vienne, le 16 juin 1959.

Pour la délégation belge

A,-J, HERMENT,

Poui- la déléqetion autrichienne

V. HOYER.
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ambtenaren in vaste dienst in het buitenland (Wenen). op de echtge-
noten (forum van de man, tenzij deze zijn woonplaats in Oostenrijk
verlaten Eeeft en de vrouwaldaar haar jongste verblijfplaats heeft
behouden) en op de minderjarigen (formum van de wettigevader <>f
van de natuurlljke moeder).

Paragraàf.82. lid 1, van het Wetboek van tenuitvoerlegging bepaalt
dat, ingeval de schuldenaar in Oostenrijk geen algemeen forum heeft,
de rechtbank van eerste aanleg in welker rechtsgebled zichhet
e Beztrksçerlcht s [Vredegerecht) bevlndt bevoegd is om op grond van
bultenlandse titels de tenuitvoerlegging te verlenen: deze rechtbaak moet
zell, nadat de tenuitvoerlegging verleend ts, ambtshalve de tenuit-
voerleggi.i1g verrlchten. De bepaling van deze ratione loci bevoegde
rechtbank van tenultvoerleqqinq komt voor in de paraqrafen 18 en 19
van het Wetboek van tenuitvoerlegging, waarnaar paragraaf 82, lid I.
verwijst. De in die paragrafen voorkomende opsomming kan worden
samenqevat in die ztn, dat in principe dit « Bezirksgericht K tussen-
komt in welks rechtsqebied zlch de voorwerpen bevïnden, waarop de
tenuitvoerlegging betrekking moet hebben,

40. Krachtens paragraaf (3) beperkt de rechtbank, waarbij de zaak
aanhanqlq gemaakt is, zlch ertoe na te gaan of de akte voldoet aan al
de voorwaarden, welke nodig zijn voor haar echthetd, en of de bepalin-
gen waarvan de tenuitvoerlegging wordt gevraagd. ntets bevatten dat
strijdig is met de openbare orde van het land, Het betreft hier een

. bepalinq die met artlkel 16 van de Frans-Belgische Övereenkomsten
van het Belqisch-Nederlands Verdrag overeenstemt,

Artikel8.

41. De bepallng van paragraaf (I) volgens welke de Overeenkomst
geen afbreuk doet aan de ~epaiingen van andere overeenkomsten of
akkoorden, waartoe beide Staten zijn toegetreden of zullen toetreden,
en die de erkennlnq en tenuitvoerlegging regelen van rechterhjke beslls-
sinqen, scheidsrechterlljke ultspraken of authentieke akten, vermeldt dat
de érkenning en tenuitvoerlegging, naar verkiezing van hem die ze
vordert, kan worden geëist op grond van elke tussen belde Staten van
kracht zijnde overeenkornst.

42, De Verdragsluitende Partijen hebben er van afgezien aan de
Overeenkomst teruqwerkende kracht te verlenen, wat bij dergelijke
overeenkomsten niet qebrulkehjk is.

Artikel 12.

13, Dit artikel bepaalt welke weg er dlent gevolgd voor' het regelen
van geschillèn die ten aanzten van de interpretatie of de toepassing
van de Overeenkomst mochten ontstaan,

Wenen, 16 juni 1959.

Voor de Belgische afvsarding:

A..J. HERMENT,

Voor de Oostenrijkse 8fva8rding~

V. HOYER.



CONVENTION
entre le Royaume de Bèlgique et la République
dtAutriche sur la reconnaissance et l'exécution
réciproques des dêcistons judiciaireSt sentences
arbitrales et actes authentiqués en. matière civilé

et commérciale,

Sa Maj~sté le Roi des Belges ct le Président Fédéral de la Répu-
blique d·Autricht;. désireux d'assurer ia reconnaissance et l'exécution
réciproques des déclslons judiciaires et des sentences arbitrales rendues
en matière civile et commerciale, ainsi que des actes authentiques, ont
décidé de conclure il cet effet une Convention et ont nommé comme
Plénipotentiaires:

Sa Majeslé le Roi des Beiges:

M. Georges Delcolqne,
Son Ambassadeur près la République d'Autrtchc,

et

M. A-I. Herment. . .
Inspecteur Général au Ministère des Affaires étranqères ct du Com-

merce extérieur.

Le Président Fédéral de la République d'Autriche:

M, Dr. Martin Fuchs,
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentlalre.
Secrétaire Général pour les Affaires étrangères,

et

M. Dr. Viktor Hoyer,
Sekttonschef au Ministère Fédéral de Justice.

lesquels, après avolr échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne
et duc forme. sont convenus des dispositions suivantes :

Article premier.

(1) La présente Convention est applicable aux décisions judiciaires
rendues en matière civile ct commerciale par les tribunaux des Hautes
Parties Contractantes.

(2) On entend par «décisions '-', au seris de la présente Convention.
toutes décisions rendues en matière contentieuse ou gracieuse, quel
que soit le nom qui leur est donné, à l'exclusion toutefois des décisions
relatives à la faillite, au concordat et au .sursls de paiement.

(3) Les décisions judiciaires, au sens du paragraphe J du présent
article. comprenent également celles rendues en matière civil e ou com-
merciale par une juridiction répressive.

(1) Pour l'application de la présente Convention, on entend par
« tribunal d'origine >1. le tribunal. qui a rendu la décision et par « tribu-
nal requis '-', en Autriche, le tribunal auquel l'exécution est demandée,
en Belgique, le tribunal duquel il est demandé de rendre la décision
exécutoire.

Ar/icle 2.

(I) Les décisions rendues par un tribunal de l'une des Hautes Par-
ties Contractantes seront reconnues dans le territoire de l'autre Haute
Partie Contractante, si elles réunissent les condltions suivantes:

a) que le tribunal d'origine ail été compétent en vertu de l'article 3
de la présente Convention;

b) que la décision ne puisse plus être attaquée par les voies de
n'cours ordinaires:

cl que sous réserve des dispositions du littera d) du présent para-
graphe. les parties aient été légalement représentées ou déclarées défail-
lantes. après avoir été légalement citées: cette condition rie sera pas
considérée comme remplie, si. en cas de décision par défaut, la partie
défaillante prouve au tribunal auquel la reconnaissance est demandée.
qu'elle n'a pu avoir effectivement connaissance de la procédure en
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OVEREENKOMsT
tussen het Kortîri.krijk Bèlgi~ en de Republlek
Oostenrijk betreffende de wederzijdse erkenning
ën tenùitvoerleggtng van rechtertijke béslissingen
scheidsrechtërlijke uitsprakën en anthéntieke
akten in burqerlijke zaken en in handelszaken.

(Vertafing.)

Zijr~ Maj"steit de Koning der Belçen en de Bondspresldent van de
Republtek Oostenrijk, wensende de wederzûdse erkennlnq en tenuit-
voerlegging te verzekeren van in burqerlijke zaken en in bandelszaken
qewezen rèchterlijke beslissinqen en schetdsrechterlljke uitspraken, als-
mede van authentieke akten, hebben hesloten te. dien einde een ovcr-
eenkomst te sluiten en hebben lot hun Gevolmachtigden benoernd :

Zijne Majesteit de Koning der Belqen :

De heer Georges Delviqne, .
Zijn Ambassadeur bi] de Republiek Oostenrijk,

en

de heer A. j. Herment.
Inspecteur-Gcneraal bij het Ministerie van Builenlandse Zaken en

Handel.

De Bondspresident van de Republiek Oostenrijk :

de heer Dr. Martin Fuchs,
Buitengewoon en Gevolrnachtlqd Ambassadeur,
Secretarls-Generaal voor dé: Bitit enlandse Zaken,

en

de heer Dr. Viktor Hoyer,
Sektionschef bij het Bondsministerie van [ustitie,

die. na bun in goede en hehoorlljke vorrn hevonden volmachtcn te heb-
ben uitgewisseld, ztjn overeenqekomen <Ils volgt:

Artikel 1.

(I) Deze Overeenkornst is van toepasslnq op de rechterlljkc beslis-
sinqen in burqerlljke zaken en in handelszaken gewezen door de recht-
banken van de Hoge Verdragsluitende Partijen.

(2) Onder « beslissingen », in de zin van deze overeenkomst, worden
verstaan, alle beslisslnqen gewezen in zaken van eiqcnlijke of vrijwilliqe
rechtspraak, welke naam zij ook draqen, met uitsluiting evenwel van
de beslissinqèn bctrcffcnde falllisserncrit, gerechtelijk akkoord en uttstcl
van betaling.

.(3) Rechterlijke beslissingen, in de zrn van paraqraaf 1. van dit
artikel, omvatten eveneens de door een strafqerecht met betrekkinq tot
burqerlijke zaken of handelszaken qewezen beslissiriqen.

(4) Voor de toepasstnç van deze Overccnkomst, wordt onder e rccht-
bank van herkomst » verstaan, de rechtbank die de beslissing heeft
qcwezen, en onder «aangezochte rechtbank », in Oostenrijk, de recht-
bank waaraan de tenuitvoerleqqinq wordt qevraaqd, in België. de
rechtbank waaraari qevraaqd wordt de beslissing uitvoerbaar te ver-
klaren,

Artikel 2,

(I) De door een rechtbank van een van de Hoge Verdragsluitende
Partljen gewezen beslissingen worden op het grondgebied van de andere
Hoge Verdraqslultende Partij erkend, Indien zt] aan de volgende voor-
waarden voldoen :

a) dat de rechtbank van herkomst krachtens artlkel 3 van deze
Overeenkornst bevoegd was:

b) dat de beslissinq niet meer door de gewone rechtsmiddelen kan
worden aançevochten:

c) dat, onder voorbehoud van het bepaalde In HUera d) van deze
paraqraal, de partljen wettig verteqenwoordiqd ziJn qeweest of 15 besllst,
dat zij nlet verschenen ztjn na wettig te zijn opqeroepcn: deze VOOr-
waarde zul nlet qcacht worden te zijn vervuld indien, in qeval VEIn
beslissing bi] verstek, de nlet-verschenen parti] aan de rechtbank, waar-·
aan de erkenninq wordt qevraaqd, bcwljst clat zij feltelljk nlet te
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temps utile pour y participer; la citation etlectuëe au défendeur con-
formémenr au mode prévu pae l'article 3 des Conventions Internano-
nales rclaaves à la procédure civile, conclues à La Haye les 17 juillet
1905 el l" mars 1954. fera preuve du fait qu'il a eu effectivement
conuaissance de la procédure; ,

cl) que, lorsqu'Il s'agit d'un mandat de paiement ou d'un ordre de
paiement. la décision a lt été lég alemcnt communiquée à la partie contre
laquelle elle a été rendue; cerre condnion ne sera pas considérée comme
remplie. si cette partie prouve au tribunal auquel la reconnaissance
est demandée. qu'elle n'a pu avoir effectivement connaissance de la
décision en temps utile pour !f;y opposer. la communication effectuée
ti la partie conformément au mode prévu par l'article 3 des Conven-
rions Internationales relatives ti la procédure civile. conclues à La Haye
les 17 juillet 1905 et l'' mars 1951. Iera preuve du lait qu'elle a cu
effecnvcm ent connaissance de la décision;

e ) que, d'après les lois d e l'Etat oü, la décision a été rendu e, l'expé-
dition qui en est produite réunisse les' conditions nécessaires pour son
authenüctté c t soi. revêtue du sceau du tribunal doriqin c,

(2) La rcconnaissance sera toutefois refusée;

a) lorsqu'die est contraire il l'ordre public dé l'Etat OÛ eUe est
demandée; ou

b) lorsque la même demande. fondée sur la mëm e cause el mue entre
les mêmes parti es. a déjà fail l'objet d'une décision sur le fond du
litige dans l'Etat où la reconnaissance est demandée. bien que des
recours puissent c ncore y être ex crcés: ou

c) lorsque la mêm e demande. fondé e sur la même cause cl mue entre
les mëm es parties, est p..-nclante devant un tribunal de l'Etat ou la
reconnaissance est demandée ct que cc tribunal a été saisi de la cause
avant Ie tribunal d'origine.

Articfe 3.

(I) La compétence du tribunal d'origine est fondée "li sens de
l'article 2, paragraphe I. littera a. si rime des conditions suivant cs
est remplie:

A. - Pour les décisions ne concernant pas l'état ou la capacité
des personnes :

a) lorsque. à la date de l'introduction de l'Instance. le défendeur
avait son domicile ou sa résidence habituelle sur le territoire de l'Etat
du tribunal d'oriqme, sauf lorsqu'il s'agit d'une instance ayant pour
objet un droit réd sur un immeuble situé sur le territoire de t'Etat où
la rcconnaissance est demandée;

b] lorsque. à la date de J'introduction de l'iastance. le défendeur
avait, sur le tcrritolrc dt> l'Etat du tribunal d'oriqin e, un établissement
commercial ou industriel. une succursale ou une agence ct qu'il y a
été cité pour un lilig e relatif à son exploitation;

c) lorsque. pour le litige en cause. le défendeur s'est soumis exprès-
s\'meot à la compétence du tribunal d'origine, soit par une élection de
domicile, soit par un e autre stipulation attributive de compétence, saul
les exceptions établies ou il établir par la législation de l'Etat où
la rcconnalssanc •.••.•st demandée;

d) lorsque le dëlenseur a présenté des dékns •.•s au fond sans avoir
émis de rés •.•rvli:s quant à la coMpétli:nc... du tribunal d'origine;

•.•) lorsque. en matière de domhlages-intérNs résultant d' un •.• respon-
sabilité extra-conlractuel"", le fait dommageable a été commis sur le
territoire du tribunal d'origine;

I) en cas d•.• demande reconventionnelle. lorsqlle le tribunal d'ori-
gine •.•st r('connu compétent aux termes du présent article pour con-
naître de la d•.•mand... principal •.•;

g) lorsque, en matière contractuelle mobilière. le litige a été pörté
devant lin tribunal de l'Etat où. d'après l'accord expres ou tacile des
parties. l'obligation a été ou devail être exécI)tée;

h) lorsque. il la date de ['introduction de l'instance. le défendeur
n'avait ni domicil •.•, ni résidence habituell(' sur le territoire de l'un des
deux Etats. mais avait d •.•s biens sur le territoir •.•de l'Etat du tribunal
d'origine;

i) lorsque l'instance a cu pour objet un droit réel sur un immeuble
situé sur le territoire d•.• l'Elat du tribunal d'origin •.•;

B. ~ Pour les décisions concernant l'l'lat ou la capacité des per-
sonnes:

I. s'il s'agit de iétat ou de la capacité d'une seule personne, lorsque,
à la date de l'introduction de lïnstance;
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bekwamer tijd kennts heeft kunnen krijgen van de procedure om er aan
deel te nemen: de oproeping aan de verweerder bezorgd op de wljze, als
bepaald in artikel 3 van de op 17 juni 1905 en I maart 1954 te
's Gravenhage gesloten Internàtionale Overeenkomsterrbetrcffende de
burgerlijke rechtsvordering zalgelden als bewtls van het Iett dat hij
werkelijk van de procedure heeft kennls gekregen;

d) dat de beslissing, wanneer het een betaltnqsmandaat of een
betalinqsorder betreft, wellig is medegedeeld aan de parti] waarteqen
zij Is gewezen; deze voorwaarde zal niet qeacht worden te z;iJn vervuld
indien deze parti] aan de rechtbank, waaraan de erkennlnq wordt
qevraagd, bewilst dat zij Ieitelljk niet te bekwamer tijd kennls heeft
kunnen kriJgçn van de beslissing om zich er teg en te verzetten: de
mededelinq aan de partij bezorgd op de wijze als bepaald in artikel 3
van de op 17 [ull 1905 en I maart 1954 te 's Gravenhage gesloten
Internationale Overeenkomsten betreffende de burqerlijke rechtsvorde-
ring zal gelden als bewijs dat zij werkelijk van de besllssing kennls
hedt gekregen;

.e) dat de uitqlfte, welke er van wordt overqeleqd, naar de wetgeving
van de Staat, waar de besllsstng is qewezen voldoet aan de voorwaar-
den, nodiq voor haar echtheid en voorzien Is van het zeçel van de
rechtbank van herkornst:

(2) De erk enninq wordt nochtans qeweiqerd :

a) wanneer zij strijdiq is met de openbare orde ·van de Staat waar
zij wordt gevraagd; of

b) wann eer omtrent dezelfde els, op dezelfde gronden Inqesteld tus-
sen dezelfde parti [en, over het qeschil zell reeds een besllssinq Is qewe-
zen in de Staat waar de erkenninq wordt gevraagd, zij het ook dat er
nog rechtsmiddelen tegen open staau: ol ,

c] wann ee r dezelfde eis, op dezelfde gronden inqesteld tussen dezelfde
partijen, aanhanqlq is voor een rechtbank van de Staat waar- de erken-
ning wordt qcvraaqd en de .zaak bij die rechtbank vóör de rechtbank '
van herkomst werd aanhangig gemaakt.

Artikel3,

(I) De rechtbank van herkomst ls bevoegd in de zin van artlkel 2,
paraqraaf I. Ilttcra aj, indien aan een van de volqende voorwearden Is
voldaan :

A, - Voor de beslissingen die geen betrekklnq hebben op de staat
of handelingsbekwaamheid van personen :

a) wanneer op de datum, waarop bet geding is inqeleid, de ver-
wecrder zijn woonplaats of zijn qewone verblijfplaats had op het
qrondqebled van de Staat van de rechtbank van herkornst, behalve
wanneer het een geding betreft over een zakelijk recht op een onroerend
qoed, gelegen op het qrondqebied van de Staat waar de rekennlnq wordt
qevraaqd:

b) wanneer op de daturn, waarop het qedinq is ingeleid de verweer-
der, op het grondgebied van de staat van de rechtbank van herkomst,
een handels- of rujverheldsinstelltnq, een bijkantoor of een aqentschap
had en hij gedagvaard is voor ecn geschil in verband mel de exploitatle
ervan;

c) wanneer de verweerder zich, voor het betrokken qeschil, uitdruk-
kelijk onderworpen heclt aan de bevoeqdheld van de rechtbank van
herkomst, hetzi] door het kiezen van een woonplaats, hetzij door een
andcre contractueel hepaalde hevoeqdheid, behoudens de uirzonderin-
qen, gesteld of alsnog te stellen door de wetgeving van de Staat waar de
erkenning wordt qcvraaqd:

d) wanneer de verweerder verweer ten gronde heeft voorgedragen
zonder voorbehoud te hebben gemaakl ten aanzien van de bevoegdbeid
van de rechtbank van herkomsI;

e) wanneer in zake schadevergoeding welke voortvloeit uit een extra-
contractuele verantwoordelijkheid, de schadelijke daad op het grónd-
gebied van de rechtbank van herkomst is gepleegd;

f) ingeval van cis in r•.•conventie, wanneer de rechtbank van herkomst
overeenkomstig dit artikel b•.•voegd geacht is om van de hoofdeis kennis
te nemen;

g) wanneer. in contractuele zaken met betrekking tot roerende goe-
deren het gesc,hil is gebracht voor cell rechtbank van de Staat waar.
volgens het uitdrukkelijk of stilzwijgend akkoord van partijen, de ver-
bintenis is uitgevoerd of moest worden uitgevoerd;

h) wanneer de verweerder, op de datum waarop het geding is inge-
leid, noch een woonplaats. noch een gewone verblijfplaats had op hel
grondgebied van een van belde Staten, maar goederen had op het
grondgebied van de Staat van de rechtbank van herkomst;

i) wanne •.•, het geding betrekking had op een zakelijk recht op een
onroerend goed, gelegen op hel grondgebied van de Staat van de recht-
bank van herkomst;

B. - Voor de besllssingen die betrekking hebben op de staat of
handelingsbekwaamheid van personen:

I. Indien het de staat of handelingsbekwaamheid van een enkele
persoon betreft. wanneer op de datum, waarop het geding Is iogelcld :



a) cette personne ét<lit ressortissant" de l'Etat du tribunal d'origine;
ou

b) cette personne était ressortissante de J'Etat où la reconnaissance
est demandée ou apatride ct avait son dernier domicile: ou sa derniëre
résidence habituelle connus dans l'Etat du tribunal d'origine;

2. s'il s'agit de l'état ou de la capacité de deux Oll plusieurs pcr-
sonnes, lorsque, il la date dl' I'rntroducuon de l'instance:

a) rune d'elles était ressornssante de l'Etat du tribunal d'origine; ou

b) chacune d'elles était ressortissante de l'Etat où la reconnaissance
est demandée ou apatride it avait son domidle ou sa résidence habi-
tuelle dans l'Etat du tribunal .rorigine.

(2) Le tribunal auquel la rcconnatssence est demandée sera lié par
les constatattons de fail énoncées par la décision el SUr lesquelles le
tribunal d'origine a fondé sa compétence.

(3) Le tribunal auquel la n'connaissance est demandée se refhera
à la loi dl' l'Etat du tribunal d'origine pour vérifier l'existence des
conditions de compétence énoncées au paragraphe I du présent article,

Article 4.

( 1) Tonte décision rendue par un tribunal belge sera exécutolre en
Autriche pourvu qu'elle soit exécutoire en ßelgiqLle et que les condl-
rions de l'article 2 soient respectées: la décision d'exécution peut. être
attaquée par toute voie de recours prévue par la législation autrichienne
tn la matière. .

(2) Toute décision rendue par lm tribunal autrichien el exécutoire
en Autriche sera exécutoire en Belgique moyennant exequatur dl. tribu-
nal belge compétent. dont l'examen ne portera que sur les points énu-
mérés il l'arttcle 2; le jugcment d'exequatur peut être attaqué par toute
voie de recours prévue par la législation bclqc en la matière. ;, Fcxcep-
tlon de l'opposition.

Ar~iclc 5,

(1) La demande tendant ù obtenir l'exequatur en Belgique ou il
faire exécuter la déci s'on en Alitrich" sera Introduite ct jl!g~e dans les
formes ct suivant les regle. établies par la législation de l'Et,,t où
l'exécution est requise,

(2) La partie requérante devra produire:

a) une expédition de la décision avec ses motifs;
b) les pièces de nature ;; établir que la décision ne peut plus être

attaquée par les voies de recours ordinaires et qu'elie est exécuter re :

r ) en cas de décision par défaut, une copie certifiée conforme d,
l'assignation ou toute autre pièce dl." nature à établir que le défendeur
a ët€ léqalcmcnt cité:

d) en cas de mandat cie paiement ou d'ordre de paiement. toute
pièce de nature il établir que la décision a été légalement comrnuniquèc
il la partie contre laquelle elle a été rendue,

(3) Les documents " produire seront dispensés de It'-gislatioll. ils
seront accompagnés d'une traduction dans Une des langues oHicid!cs
de l'Etat requis. traduction certi£iéc conforme par un traducteur asser-
mente de lun des dr-ux Etats.

Acrid" (j.

( I) Les sentences arbitrales rendues tant en matière civllc que COm-
""'rciak dans l'un des deux Etats seront reconnues et executees dans
l'autre Etat conformément aux dispositions de I" Convention de Genève
du 26 septembre 192ï pour l'exécution des sentences arhitrnlcs étran-
gères. alros rnèmc que les partles "e sc raient pas soumises il la juri-
dictioll cie l'un des Etats Partie.< fI la dite Convention <lU it fll juridic-
tion d'Etats cliffér!'nls.

(2) Si ulle autre conV<'lltion multilatérale it laquelle lcs dcux Etat.<
"crotH Partics vient it sc s\lbstitu~r il ladite Convention dl' Geno'w,
cite autre cOllvention réglcra les rapports entre l'Autriche ct la Bel-
\jique en cc qui COllcerne lil rl'colll1aissallCC ct l'exécution rlcs sentl'nccs
urbitröJc~ r{'l1dtlc~ tant ~n ml:ltiërc dvile que COnll11l'rci •.tIe.

(3) Toutefois. les dispositions de l'article 5. paragraphe 1, sont appli-
e<tblcs aux documents à produire.
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a) deze persoon onderdaan was van de staat van de rechtbank van
hcrkomst: of

b) deze persoon onderdaan was van de staat waar de èrkenninq
wordt gevraagd of Staatloze en zijn gekende laatste woonplaats of zijn
gekende Jaatste gewone verblijfplaats had in de Staat van de recht-
bank van herkomst:

2. Indien her de staat of handelinqsbekwaamhetd van twee of meer
pcrsonen betreft. wanneer op de datura, waarop het geding is ingeleid:

~.} cen van hcn oaderdaan was van de Staat van de rcchtbank van
herkomst: of

b] elk van hen onderdaan was van de Staat waar de erkenninq
wordt (levraagd of sraatloze en zijn woonplaars of .ijn gewone ver-
b!ijlplaats had in' de Staet van de rechrbank van herkornst.

(2) De rechtbank waaraan de erkenninq wordt gevraagd, is gebon-
den door de feitelijke vaststellinqen, verrneld in de besllsslnq en waarop
de rcchtbank van herkomst haar bevoeqdhetd heefr gcsteund.

(3) De rechtbank waaraan de erkenntnq wordt gevrd'lgd houdt zich
aan de wet van de Staat van de rechtbank van herkomst om na te gaan
of de voorwaarden inzake bevoeqdhetd, vermeld in paraqraaf (Il van
dit artikel annwezig zijn.

Artike! 4.

( 1) Elke door een Belgische Rcchtbank qewezen beslisstnq is in
Oostenrijk ultvoerbaar, mlts zij in Belqlë uitvoerbaar is en voldaan is
aau d~ in arukel 2 g~stdde voorwaardcn: de bc~dissing van tenuitvoer-
!cggir.g kan worden aanqevochrcn door clk rechtsmlddcl dac in de
Oostenniksc w~tÇteving dienaanqaandc is bcpaald.

(2) Elke door een Oostenrljkse rechtbank gcwe~en en in Oostcn-
rljkse uitvoerbare besltssinq is in Bl'lgië ultvoerbaar. mits de bevocqde
Belqische rechtbank daartoe het exequatur verte •..nt. waarvocr ze enkel
de in artlkcl 2 opgesomde puntca onderzoekt: het vonnis van uitvocr-
baar veri;la;-ing kan worden aanqcvochren door clk rcchtrniddel clat in
dl' Belgische wetqevinq dlcnaanqnande is bepaald, vcrzet uitqezonderd.

Artikel 5,

( I) De cis om in Belqlë hct exequatur te bckomcn of om de beslis-
sing in Oostenrijk ten uitvoer te doen leggen. worclt ingedicnd en
berccht in dl."vornien en volqcns de reqels bepaald door de wctqevinq
van dl." Staat waar de tenultvocrlcqqtnq wordt vcrlanqd.

(2) 0.: cisende parti] moct overleggen:

a) ccn uitqllte van de gemotiveerde besllssinq:
b l de stukken dtenstiq om te bcwljzen dat de beslissinq ntct meer

door de g"won~ rcchtsmtddelen kan wordcn uanqevochten l'ri clat zi]
uitvoerbaar is:

cl in gcval van besllssinq bij verstck, een ecnsluldcnd verklaard
afschrtît van de dagvaardiging of clk ander stuk dienstig om te hcwij-
zen dat de verweerdcr wcttig opqerocpcn werd:

d) in geval van betallnqsrnandaat of betalinqsorder, elk stuk dienstiq
orn te bewijzen dat de bcslissinq wcttiq is medeqcdceld aan de partij
waarteqcn zij is qewezen.

(3) De ovcr te leggen bescheidcn dlcnen niet gelegaliseerd te wor-
d •...n, zii moeren verqczcld Gaan van ccn vcrtallnq in ccn van de offtctëlc
ralcn van de aauqczochtc Staat en die vcrtaling moet censiuldcnd ver-
klaard ;;ijn door l'en beëdigd vertaler van ecn van beldc Staten.

Artikel 6,

Il) De in l'en van bcide Statcn zowel in burqerliike als in handels-
zakcn qewezcn schetdsrcchterlükc uitspraken worden in de anderc Staar
crkcnd en tcn uitvocr qclcqd overccnkomstiq de bcpalinqcn van dl'
Ovcrccnkomst van Gcnévc van 26 scptembcr 1927 nopens de tenutt-
voerlegging van in het bultcnland qewezen scheidsrechterlljkc uitspra-
ken, zdb "Is dl' partijcn niet ,liJn d~ rechtsmacht V<ln een van cle
Staten, clic tot genoemde Overeenkomst zijn toegetreden. of aan de
rechtsm;lCht v,," vl"rschiltcnde Staten ondaworpen zijn,

(2) Indien ecn andere multilaterale overeenkomst waartoe beide
Staten zijn toegetreden in de plaats van genoemde Overeenkomst van
Gen~ve. regelt dNc :Jndcre ovcreenkomst de betrekkingen tussen Oost"n-
rijk en BcIgië ten ""nzien van de erkenniIlg ell tenuitvoerleglling van
zowel ill hurgerlijke zaken als in banddszaken gewe.en schcidsrcch.er-
lijke uitspraken,

(3) Het bep113ldc in p'1rilgraaf 3 van artikel 5 is ever.wel op de OVl'r
te legllen bescheiden van toepassing,
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Article 7.

(l) Les actes authentiques, reçus par les trtbunaux ou les notaires
et exécutoires en Autriche, seront, lorsqu'Ils constatent des accords en
matière civile OU commerciale lntervenus entre parties.. déclares' exécu-
toires en Belgique. L'exequatur sera äccoi-dée par le président du tri-
bunal de première instance de l'arrondissement où l'exécution doit eire
poursuivie.

(2) L'exécution des actes authentiques constatant de tels accords.
reçus et exécutoires en Belgique, sera accordée: en Autriche: par le: tri-
bunat de première instance compétent. -

(3) L'autorité judiciaire saisie se bornera à vérifier si les actes
réunissent les conditions nécessaires pour leur authenticité dans l'Etat
où ils ont été reçus et si leur exécution n'est pas contraire à l'ordre
public de son pays.

(1) Les dispositions de l'article 5, paragraphe 3, sont applicables
aux doci.unent~à produire,

(5) La décision d'exécution ou d'exequatur est sujette aux voies
de recours prévues il l'article 1, paragraphes 1 et 2.

Artidc 8.

(l) Sauf ce qui est prévu il l'article 6 de la présente Convention,
celle-ci ne porte pas attetnte aux dispositions d'autres conventions Oll

accords auxquels 'Ics deux: Etats sont ou seront Parties et qui règlent
la reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires, des sentences
arbitrales ou des actes authentiques.

'(2) La présente Convention n'est applicable qu'aux décisions judi-
ciaires ct aux sentences arbitrales rendues et aux actes authentiques
reçues après la date de son entrée en vigueur.

Article 9.

Les Hautes Parties Contractantes se réservent d'étendre d'un com-
mun ,accord, par échange de notes, l'application de la présente Conven-
tion au Congo Belge et au territoire du Ruanda-Urundi. Les notes
fixeront la date d'entrée en vigueur de cette extension.

Article 10.

(I) La présente Convention sera ratifiée. L'échange des instruments
de rati Hcation aura heu le plus tôt possible il Bruxelles.

(2) La Convention entrera en vigueur le soixantième jour qui suivra
l'échanqc des instruments de ranftcanon. .

Article Il.

(1) Chacune des Hautes Parties Contractantes pourra dénoncer la
présente Convention par notification écrite il l'autre Haute Partie
Contractante, La dénonciation prendra effet un an après la date il
laquelle elle aura été notifiée.

(2) La dénonciation pourra sc limiter à l'extension d'application
prévue a l'article 9 de la présente Convention.

Article 12.

Tout différend quant à l'interprétation ou à l'application de la pré-
sente Convention qui pourrait s'élever entre les Hautes Parties Con-
tractantes sera réglé par la voie diplomàtique.

Fait à Vienne, le 16 juin 1959, en double exemplaire, en langues
française et allemande, les deux textes faisant également foi.

Pour te Royaume de Belitiouc :

G. DELCOIGNE;
A.-J, HERMENT.

Pour la République d'Autriche:

M, FUCHS;
V. HOYER.
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Artilr.e/7.

(I) Authentieke akten, in Oostenrijk verleden door rechtbanken of
notarissen en er uitvOéi-baar. worden, wanaeer :l:ij deen blijken van
tussen pàrtijen geslóten overeenkomsten in burgerlijke zaken of in
handelszakee, in België uitvoerbaar verklaard. Het exequatur wordt
verleend door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg van
bet arrondissement, waarbinnen de tenuitvoerlegging moet worden ver-
volgd. -

(2) De tenuitvoerlegging van .authentieke akten die van zulke over-
eenkómsten doen blijken en in België verleden en uitvoerbaar zijn. wordt
in Oostenrijk verleend door de bevoegde rechtbank van eersre aanleq,

(3) De rechterlijke overheid waarbij de zaak aanhangig Is gemaakt.
beperkt er ztch toe na te gaan of de akten voldoen aan al de voor-
waarden, welke nodiq. zijn voor hun ecbtbeld in de Staat, waarin zij
zijn verleden, en of hun tenuitvoerlegging niet strijdig is met de open-
bare orde van haar land.

(i) Het bepealde in peraqraaf 3 van artikel5 ts op de over te leggen
bescheïden van toepassing.

(5) Teqen de beslissing van tenuitvoerlegging of van exequatur kun-
nen de in de paragrafen I en 2 van artlkel i genoemde rechtsmiddelen
worden aangewend.

Artikel8.

{I} Behoudens hetgeen in artlkel 6 is bepaald, doet deze Overeen-
komst geen afbreuk aan de bepalingen van andere overeenkomsten of
akkoorden, waartoe beide Staten zijn toegetreden of zullen toetreden,
en die de erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen.
scheldsrechterltjke uitspraken of authentteke akten regelen.

(2) Deze Overeenkomst is enkel van toepasslng op de rechterlijke
besllsslngen, scheidsrechterlijke ultspraken en authentleke akten die na
de Inwerkingtreding er van zijn gewezen of verleden.

Artikel 9.

Oe Hoge Verdragsluitende Partijen behouden zich bet recht voor, In
gemeen overleg en door uitwisseling van nota's, de toepassinq van deze
Overeenkomst uit te breiden tot Belgisch-Congo en tot hel grondgebied
van Ruanda-Urundi. De nota's stellen de dalum VaD inwerkingtreding
van deze uitbreiding vast.

Artikel /O.

( I) Deze Overeenkomst zal worden bekrachtigd. De uitwisseling van
de bekrachtigingsoorkonden zal zo spoedig mogelijk te Brussel plaats
hebben.

(2) De Overeenkomst za"!in werkinq treden op de zestigste dag na
die waarop de bekrachtigingsoorkonden :tljn uitgewisseld.

Artikel 11.

(I) Elke Hoge Verdraqsluitende Partij zal deze Overeenkomst kun-
nen op:teggen door schriftelijke kennisgeving aan de andere Hoge Ver-
dragsluitende Parti]. De opzegging zel uitwerking hebben êên jaar na de
datum waarop de kennisgeving zal zijn geschied.

[2} De opzegging zal kunnen beperkt worden tot in de artikel 9 van
deze Overeenkornst bepaalde uitbreiding van toepassing.

Artikel 12.

Elk geschil ten aanzlen van de interpretatle of de toepassing van deze
Óvereenkomst, dat tussen de Hoge Verdragsluitende Partijen mocht
ontstaan, wordt langs diplomatieke weg geregeld,

Gedaan te Wenen, op 16 juni 1959. in dubbel, in de Duitse en de
Franse taal, belde teksten gelijkelijk authentlek zijnde.

Voor het Koninkrijk Belgii:

G. DEr.cOIGNE;
A.-'.· HERMENT,

Voor de Republiek Oostenrijk:

M. FUCHS;
v. ~OYER,
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