S11 (1959.-1960) — N° 1

A s11 (9501960 ~ N1

Chambre

des Représentants

Kamer
der Volksvertegenwoordigers

SESSION 1959-1960.

29 AvriL 1960.

PROJET DE LOI

portant approbation de la Convention sur la
compétence du for contractuel en cas de vente
a caractére international d’objets mebiliers
corporels, signée a La Haye,
fe 15 avril 1958.

EXPOSE DES MOTIFS

Mespames, MESSIELURS,

Le projet de loi que nous avons I'honneur de vous sou-
mettre porte approbation de la Convention sur la compé-
tence du for contractuel en cas de vente a caractére inter-
national d’objets mobiliers corporels, élaborée a la Huitiéme
Session de la Conférence de La Haye de droit international
PEive. )

Ouverte a la signature le 15 avril 1958, cette Convention
a été signée le 24 du méme mois, par la Belgique.

L"économie ‘en Convention est la suivante :

Lorsque les parties & un contrat de vente auront désigné,
d'une maniére expresse, un tribunal d’'un des Etats con-
tractants pour connaitre des litiges que ce contrat peut sus-
citer, le tribunal ainsi désigné sera seul compétent, & moins
que le défendeur ne comparaisse volontairement devant
un autre tribunal. De plus la décision rendue par le tribunal
devant lequel le défendeur aura comparu volontairement,
sera reconnue et déclarée exécutoire, dans les autres Etats
contractants, sans révision du fond, pour autant que soient
remplies les conditions habituellement prévues par les traités
internationaux sur la reconnaissance et 'exécution des juge-
ments.

En facilitant la reconnaissance et I'exécution des déci-
sions judiciaires rendues en cas de litiges qui seront géné-
ralement commerciaux, la Convention, bien que limitée en
principe aux décisions rendues par un tribunal contractuelle-
ment désigné par les parties, revét un caractére pratique
évident, les clauses attributives de juridiction étant fréquen-
tes dans les contrats commerciaux.

ZITTING 1959-1960.

29 apri. 1960.

WETSONTWERP

houdende goedkeuring van het Verdrag nopens
de bevoegdheid van door overeenkomst
aangewezen gerechten bij internationale koop
van roerende lichamelijke zaken, ondergetekend
op 15 april 1958, te 's-Gravenhage.

MEMORIE VAN TOELICHTING

Dames en Heren,

Door het wetsontwerp, dat wij de eer hebben U voor te
leggen, wordt het Verdrag nopens de bevoegdheid van
door overeenkomst aangewezen gerechten hij internationale
koop van roerende lichamelijke zaken goedgekeurd, dat op
de Achtste Zitting van de Haagse Conferentie voor Inter-
nationaal Privaatrecht werd uitgewerkt.

Dit Verdrag, dat op 15 april 1958 ter ondertekening werd
opengesteld, werd de 24° van dezelfde maand door Belgié
ondertekend.

De economie van het Verdrag is de volgende :

Wanneer partijen door een koopovereenkomst uitdruk-
kelijk een gerecht van een der verdragsluitende Staten heb-
ben aangewezen om kennis te nemen van de geschillen,
die deze overeenkomst kan doen rijzen, is alleen het aldus
aangewezen gerecht bevoegd, tenzij de gedaagde vrijwillig
voor een ander gerecht verschijnt. Bovendien wordt de
beslissing, gewezen door het aangewezen gerecht of door
het gerecht voor hetwelk de gedaagde vrijwillig verschenen
is, in de andere verdragsluitende Staten erkend en uitvoer-
baar verklaard zonder nieuw onderzoek ten gronde, voor
zover de voorwaarden, die gewoonlijk door de internatio-
nale verdragen nopens de erkenning en de tenuitvoerlegging
gesteld worden, vervuld zijn.

Door de erkenning en de tenuitvoerlegging te vergemak-
kelijken van de rechterlijke beslissingen, gewezen bij ge-
schillen betrekkelijk de koophandel zullen zijn, is het Ver-
drag, hoewel in beginsel beperkt tot de beslissingen, gewe-
zen door een bij overeenkomst door partijen aangewezen
gerecht, klaarblijkelijk van praktische aard, daar de clau-
sules, waarbij jurisdictie wordt toegekend, in de koophan-
delsovereenkomsten vaak voorkomen.

G. — 460
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L'article 1% de la convention est relatif a la détermination
des ventes auxquelles s'appligue la Convention. Il est, sous
une légére réserve, identique & larticle 1°7 de la Conven-
tion ¢laborée en 1951 a la 7%¢ Session de la Conférence de
La Haye sur la loi applicable aux ventes & caractére inter-
national d’objets mobiliers corporels. Cette derniére Con-
vention a été signée par la Belgique le 11 juin 1953.

Si elle n'a pas encore ¢té soumise a votre approbation,
c'est qu'il existe de légeres antinomies entre elle et la loi
uniforme annexée au Traité Benelux de Dyoit international
privé, signé a La Haye, le 11 mai 1951. Ces antinomies
n'apparaissent toutefois que dans la solution donnée aux
conflits de loi.

Le souci des auteurs de la’ présente convention fut d’ail-
leurs de permettre a des Etats d’en devenir parties alors
méme qu'ils estimeraient ne pouvoir ratifier la convention
sur les conflits de lois. C'est la raison pour laguelle 'article
premier de la convention sur la compétence ne se référe
pas a l'article premier de la convention sur les conflits de
lois mais en reproduit les termes.

La-seule différence entre les deux textes consiste en ce
que dans la Convention sur la compétence, il n'est pas
parlé de ventes sur saisie, car il est difficile de concevoir
une vente sur saisie déférée a4 un tribunal.

Pas plus que la Convention de 1951, la Convention sur
la compétence ne définit ce qu'il Faut entendre par « vente »,
¢ vente & caract®re international » et « objets mobiliers
corporels ». Le probléme n'a certes pas échappé aux rédac-
teurs de la Convention, mais ils ont jugé préférable de ne
pas s’engager sur le terrain mouvant des qualifications en
droit international privé et des définitions; celles-ci ne
feraient d'ailleurs que reculer les difficultés, les définitions
ne pouvant se donner qu'd l'aide de nouveaux termes qu'il
faudrait & leur tour définir.

Comme le signale M. Julliot de la Morandiére, rapporteur
de la Convention sur la loi applicable aux ventes a carac-
tére international d'objets mobiliers corporels « le texte
proposé emploie donc les termes dont il se sert, en
particulier le mot vente, dans leur sens couramment admis
par la pratique internationale, abandonnant dans le cas fort
rare, d’incertitude sur ce point, aux juridiction saisies de la
difficulté, le soin de décider si tel ou tel contrat doit étre
considéré comme une vente et par suite doit donner lieu
a Yapplication du traité » (1).

De méme, il appartiendra aux juges de chaque pays de
déterminer ce qu'est une vente internationale. La seule pré-
cision que contient la Convention a ce sujet est que la simple
declaration des parties relative & Papplication d'une loi
ou a la compétence d'un juge ou d'un arbitre, ne suffit pas
a donner & la vente un caractére international.

La Convention est restreinte aux ventes d'objets mobiliers
corporels, étant donné que ce sont les wventes vraiment
importantes au point de vue du commerce international.
Sont done exclues les ventes d'immeubles, les ventes de
biens incorporels, les ventes de créances, de titres, de fonds
de commerce, de brevets d'invention, etc...

Les ventes portant sur des navires et des bateaux ou
d'aéronefs enregistrés ont été écartées parce que dans la
plupart des pays ces biens font I'objet de mesures adminis-
tratives qui entravent leur libre circulation économique.

(1) Conférence de La Haye de Droit international privé. Documents
relatifs & la septitme session tenue du 9 au 31 octobre 1951, p. 9.

(2]

Artikel 1 van het Verdrag betreft de bepaling van de
kopen, waarop het Verdrag van toepassing is. Het stemt,
mits een licht voorbehoud, overeen met artikel 1 van het
Verdrag nopens de toepasselijke wet op de internationale
kopen van roerende lichamelijke zaken, in 1951 op de
Zevende Zitting van de Haagse Conferentie uitgewerkt.
Dit laatste verclrag werd op 11 juni 1953 door Belgié onder-
tekend.

Zo het nog niet aan uw goedkeuring werd voorgelegd, is
dit omdat er een lichte tegenstrijdigheid bestaat tussen dit
verdrag en de eenvormige wet gevoegd bij het Benelux-
Verdrag over het Internationaal Privaat Recht, onderte-
kend op 11 mei 1951, te 's-Gravenhage. Deze tegenstrij-
digheid komt echter slechts tot uiting in de oplossing die
gegeven wordt aan de wettenconflicten,

De opstellers van dit Verdrag wilden er voor zorgen dat
aan de Staten gelegenheid werd gegeven er partij bij te
worden, zelfs als zij van oordeel zouden zijn dat zij het
Verdrag nopens de wetsconflicten niet kunnen bekrachti-
gen. Daarom verwijst artikel 1 van het Verdrag nopens
de bevoegdheid niet naar artikel 1 van het Verdrag nopens
de wetsconflicten, doch neemt de termen ervan over.

Het enige verschil tussen beide teksten bestaat hierin
dat in het Verdrag nopens de bevoegdheid niet gesproken
wordt over de verkopen op inbeslagneming, vermits men
zich bezwaarlijk kan indenken dat een verkoop op inbe-
slagneming voor een rechtbank zou worden gebracht.

Evenmin als het Verdrag van 1951 bepaalt het Verdrag
nopens de bevoegdheid wat onder « koop », « internatio-
nale koop » en « roerende lichamelijke zaken » moet wor-
den verstaan. Het probleem is de opstellers van het Ver-
drag zeker niet ontgaan, ze hebben het echter verkieslijk
geacht zich niet op het onvast terrein van de qualificaties
ter zake van internationaal privaatrecht en van de begrips-
bepalingen te begeven; deze zouden trouwens de moeilijk-
heden alleen maar verschuiven, daar de begripsbepalingen
alleen kunnen gegeven worden met behulp van nieuwe
termen, die op hun beurt zouden moeten bepaald worden.

In het verslag over het Verdrag nopens de toepasselijke
wet op de internationale kopen van roerende lichamelijke
zaken wijst de heer Julliot de la Morandiére erop dat « le
texte proposé emploie donc les termes dont il se sert, en
particulier le mot vente, dans leur sens couramment admis
par la pratique internationale, abandonnant dans le cas fort
rare, d'incertitude sur ce point, aux juridictions saisies de la
difficulté, le soin de décider si tel ou tel contrat doit étre
considéré comme une vente et par suite doit donner lieu
a I'application du traité » (1).

Evenzo zullen de rechters van elk land behoren te be-
palen wat een internationale koop is. Het Verdrag preci-
seert daaromtrent alleen dat de verklaring van partijen
nopens de toepasselijkheid van een wet of de bevoegdheid
van een rechter of een scheidsman zonder meer niet ver-
mag aan een koop een internationaal karakter te verlenen.

Het Verdrag is beperkt tot de kopen van roerende
lichamelijke zaken, aangezien het uit het gezichtspunt van
de internationale koophandel de waarlijk belangrijke kopen
zijn. De kopen van onroerende goederen, van onlichame-
lijke zaken, van schuldvorderingen, van waardepapieren,
van handelsfondsen, van octrooien, enz..., zijn derhalve uit-
gesloten.

De koop van geregistreerde zeeschepen, andere schepen
en luchtvaartuigen wordt geweerd omdat die goederen in
de meeste landen het voorwerp uitmaken van maatregelen
van bestuur, die de vrije economische omloop ervan belem-
meren.

(1) « Conférence de La Haye de Droit international privé. Docu-
ments relaitls & la septiéme session tenue du 9 au 31 octobre {951 »,
blz, 9
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Par contre, la Convention s'applique aux ventes sur
documents, notamment aux ventes sur connaissements.

S'il a été expressément prévu que la Convention s'appli-
querait aux contrats qui concernent la livraison d'objets &
fabriquer ou & produire, ¢'est qu'au point de vue juridique,
ces contracts portant autant sur le travail & accomplir que
sur la livraison & effectuer, on pourrait soutenir qu'il ne
s'agit pas a proprement parler de contracts de vente.

La Conférence a cependant estimé qu'il n'y avait aucune
raison de soumettre ces contrats a un régime international
différent de celui de la vente et qu'il n'y avait’ pas a
distinguer selon que lacheteur s'adresse directement au
producteur ou 4 son intermédiaire.

La Convention ne sera cependant pas applicable si le
client fournit la matiére premitre. Dans ce cas, en effet, ne
subsiste plus a charge du contractant que I'obligation por-
tant sur le travail.

L'article 2 pose le principe de la compétence exclusive .

du tribunal désigné par le contrat e vente. Ce principe est
essentiel si I'on veut éviter que des tribunaux relevant
d'Etats différents puissent &tre saisis d'un méme litige et
partant, arrivent a des décisions contradictoires.

La désignation du tribunal doit étre faite d'une « maniére
expresse » c'est-a-dire d'une maniére incontestable. A cet
égard, deux tendances se sont manifestées au sein de la
Conférence : d'une part celle des théoriciens pour lesquels
une clause écrite signée par les parties est nécessaire,
d'autre part, celle de milieux commerciaux pour lesquels une
telle exigence est contraive a la pratique commerciale.
L'article 2 réalise un compromis entre ces deux tendances.

Lorsque la vente aura été conclue oralement, la désigna-
tion du for ne sera valable que si elle est exprimée ou
confirmée par une déclaration écrite émanant de l'une des
parties ot d'un courtier et non contestée par l'autre. En
conséquence, n'est pas pris en considération, un accord
purement verbal dont on demanderait & faire la preuve par
témoins et, d'autre part, sera valable une clause qui ne
figure pas dans un écrit au sens juridique du terme, C'est-
a-dire signée des deux parties ou de leurs représentants.

En outre. ainsi que le précisent les Actes de la Confé-
rence {1) «le texte indique que la vente « comporte » la
deésignation du for. Ce terme signifie que cette désignakion
ne doit pas émaner de 'une des parties postérieurement a
I'accord contractuel, par exemple, sur une facture envoyée
par le vendeur. Mais il admet comme incluse dans {a vente,
la désignation figurant dans la confirmation écrite et reque
sans protestation. »

11 résulte également de Iarticle 2 que les parties peuvent
désigner soit ui tribunal déterminé d'un des Etats contrac-
tants, soit 'ensemble des tribunaux de cet Etat, les deux
hypothéses répondant a des réalités pratiques.

Il resulte également de cet article 2 qui parle de désigna-
tion d'un tribunal, que l'arbitrage est exclu du domaine
de la Convention. Il en a été ainsi décidé non seulement
par ce que cette matiére est déja réglée par la Convention
de Genéve du 26 septembre 1927, mais également parce
qu'a I'époque, les Nations-Unies avaient inscrit 4 leur ordre
du jour, la révision de cette Convention de Genéve; une

(1) Conférence de Le Haye de droit international privé. Actes de
ta Huiti¢éme Session du 3 au 24 octobre 1956, p. 305,
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Daarentegen is het Verdrag van toepassing op de koop
op documenten, onder meer op de kocop op cognosse-
menten.

Wanneer uitdrukkelijk werd bepaald dat het Verdrag
toepasselijk zou zijn op de overeenkomsten die betrekking
hebben op de levering van te vervaardigen of voort te bren-
gen zaken, dan is dit omdat, daar die overeenkomsten zo-
wel op het uit te voeren werk als op de te verrichten leve~
ting slaan, men van juridisch standpunt uit zou kunnen
beweren dat het eigenlijk gezegd niet om koopovereen-
komsten gaat.

De Conferentie was evenwel van oordeel dat er geen
enkele reden was om die overeenkomsten te onderwerpen
aan een ander internationaal stelsel van dit veor de koop.
en dat er geen onderscheid diende te worden gemaakt naar
gelang de koper zich rechtstreeks tot de voortbrenger of tot
diens tussenpersoon wendt.

Het verdrag zal echter niet van toepassing zijn als de

klant de grondstoffen verschaft. In dit geval immers blijft

ten laste van de medecontracterende alleen nog de op het
werk slaande verplichting bestaan.

Artikel 2 stelt als beginsel de uitsluitende bevoegdheid
van het door de koopovereenkomst aangewezen gerecht.
Dit beginsel is onontbeerlijk als men voorkomen wil dat
een zelfde geschil zou kunnen gebracht worden voor ge-
rechten van verschillende Staten en zij, derhalve, tot
tegenstrijdige beslissingen geraken.

Het gerecht moet « uitdrukkelijk », dat is op onbetwist-
bzu'e wijze, aangewezen worden. Te dien aanzien kwamen

\ de Conferentie twee strekkingen tot witdrukking: ter
ene zijde, die van de theoretici voor wie een door partx;en
ondertekende schrifteliike clausule noodzakelijk is. ter
andere zijde, die van de koophandelsmilieus voor wie der—
gelijke vereiste in strijd is met de koophandelspraktijk. In
artikel 2 wordt tussen beide strekkingen een compromis tot
stand gebracht.

Als de koop mondeling is gesloten, is de aanwijzing van
het bevoegde gerecht slechts geldig indien zij is neergelegd
of bevestigd in een schriftelijke verklaring. welke is uitge-
gaan van één der partijen of van een makelaar en niet
door de andere partij betwist is. Bijgevelg wordt een lou-
ter mondelings overcenkomst, waarvan men de bewijsleve-
ring door getuigen zou vorderen, niet in aanmerking geno-
men en is ter andere zijde, geldig cen clausule, die niet
voorkomt is een geschrift in de juridische betekenis van
de term, dat is ondertekend door beide partijen of hun
vertegenwoordigers.

Het document « Actes de la_Conférence » (1) préciseert
als volgt: « Le texte indique que la vente « comporte » la
désignation du for. Ce terme signifie que cette désignation
ne doit pas émaner de l'une des parties postérieurement a
I'accord contractuel, par exemple, sur une facture envoyée
par le vendeur. Mais il admet comme incluse dans la vente,
la désignation figurant dans la confirmation écrite et regue
sans protestation ».

Uit artikel 2 blijkt ook dat partijen ofwel een bepaald
gerecht van een der verdragsluitende Staten mogen aan-
wijzen, ofwel al de gerechten van die Staat, daar beide
gevallen in de praktijk bestaan.

Uit dit artikel 2 dat over de aanduiding van een tribu~
naal handelt. blijkt eveneens dat op het gebied van het
Verdrag arbitrage uitgesloten is. Aldus werd beslist niet
alleen omdat deze stof reeds door het Verdrag van Genéve
van 26 september 1927 geregeld is, maar ook omdat inder-
tijd de Verenigde Naties de herziening van dit Verdrag
van Genéve op hun agenda hadden ingeschreven; in mei-

(1) «Conférence de La Haye de droit international privé., Actes de
la Huitiéme Session du 3 au 24 octobre 1956 », blz. 305.
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conférence de plénipotentiaire s'est d’ailleurs réunie & New-
York en mai-juin 1958 et a abouti & une Convention sur
la matiere signée le 10 juin 1958.

La Convention de La Haye en ses articles 5 et 6 ne
s'appliquant qu'aux jugements proprement dits, les trans-
actions judiciaires ne tomberont pas davantage sous son
application si elles ne revétent pas la forme propre aux
jugements.

Larticle 3 apporte en faveur du tribunal devant lequel
le défendeur aura comparu volontairement, une dérogation
au principe de la compétence exclusive du for convenu. En
effet, en se défendant au fond. le défendeur manifeste
expressément sa volonté d'adhérer 4 un nouvel accord sux
le for.

Il convient toutefois d'observer que cette disposition ne
constitue qu'une simple exception au principe et non pas
une regle de compétence indépendante; elle ne sera donc
appelée a jouer que si le contrat de vente comportait une
clause attributive de juridiction et que le défendeur 4 ma-
nifesié son intention d'y renoncer.

Encore faudra-t-il que ce tribunal soit compétent d'aprés
sa propre loi. La Conférence a voulu indiquer par la qu'elle
n'entendait pas imposer aux tribunaux des Etats contrac-
tants de se déclarer compétents sur la seule base d'un
accord tacite des parties et sans autre lien de rattachement.

L'article 4 contient, en faveur des mesures provisoires et
conservatoires, une seconde dérogation au principe de la
compétence exclusive du for convenu.

En cas d'urgence, les mesures provisoires ou conserva-
toires doivent en effef, pouvoir &tre requises de juridictions
autres que celles appelées & connaitre du fond de i'affaire.

L’article 5 fixe les conditions dans lesquelles les juge-
ments rendus par des tribunaux compétents aux termes
des articles 2 et 3, seront reconnus et exécutés. sans révi-
sion du fond, dans les autres Etats contractants. Ces con-
ditions correspondent sensiblement a celles prévues par
Tarticle 10 de la loi belge du 25 mars 1876 contenant le
titre premier du Livre préliminaire du Code de procéditre
civile et a celles qui figurent dans les Conventions sur la
reconnaissance et l'exécution réciproques des jugements:
respect des droits de la défense (N° 1), force de chose
jugée de la décision originaire (N° 2), réserve de 'ordre
public {(N° 4), authenticité de Vexpédition produite & Vap-
pui de la demande {IN° 6).

Le n° 3 prévoit que le jugement dont la reconnaissance
ou I'exequatur sont demandés ne doit pas &tre contraire a
un jugement déja rendu par une juridiction de I'Etat requis,
sur le méme objet et entre les mémes parties et passé en
force de chose jugée.

Cette hypothése assez exceptionnelle, est généralement
considérée comme entrant dans la xéserve de l'ordre public
(v. Cas. 4 novembre 1909. Pas., 1, 429). 11 résulte toutefois
des termes de ce n°® 3 que l'exequatur pourra &tre accordé
lorsque le jugement rendu sur le territoire de I'Etat requis
n'est pas encore passé en force de chose jugee.

Ainsi que révélent les Actes de la Conférence (1), celle-
ci ¢ a voulu gue I'exequatur soit accordé malgré Pexistence
de ce jugement, parce que ce dernier n'a pas été rendu au

(1} Voir Actes p. 307.

[41]

juni 1958 zijn trouwens te New-York gevolmachtigden in
conferentic bijeengekomen, wat tot een Verdrag ter zake
heeft geleid, dat op 10 juni 1958 ondertekend werd.

Daar de artikelen 5 en 6 van het Haags Verdrag alleen
van toepassing zijn op de eigenlijke vonnissen, is dit Ver-
drag evenmin van toepassing op de gerechtelijke dadingen
indien zij niet in de vorm eigen aan de vonnissen zijn
ingekleed.

Artikel 3 brengt ten behoeve van het gerecht, waarvoor
de ‘gedaagde vrijwillig verschenen is, een afwijking op het
beginsel dat het overeengekomen gerecht bij uitsluiting
bevoegd is. Bij zijn verweer ten gronde geeft de gedaagde
immers uitdrukkelijk te kennen dat hij zich bij een nieuwe
overeenkomst nopens het bevoegd gerecht wil aansluiten.

Er valt evenwel op te merken dat deze bepaling enkel
een eenvoudige uitzondering op het beginsel is en geen
onafhankelijke bevoegdheidsregel; zij zal dus alleen moeten
gelden als de koopovereenkomst een clausule bevatte, waar-
bij juridictie wordt toegekend.

Ook moet het gerecht waarvoor de gedaagde vrijwillig
verschenen is, volgens zijn eigen wet bevoegd zijn. De
Conferentie heeft daardoor willen duiden dat zij aan de
gerechten niet de verplichting wilde opleggen zich alleen
op grond van een stilzwijgende overeenstemming en zonder
andere band van athankelijkheid bevoegd te verklaren.

Artikel 4 bevat ten behoeve van de voorlopige of con-
servatoire maatregelen een tweede afwijking op het begin-
sel van de uitsluitende bevoegdheid van het overeenge-
komen gerecht.

In dringende gevallen moeten de voorlopige of conser-
vatoire maatregelen immers kunnen gevorderd worden van
andere gerechten dan de gerechten, die van de grond van
de zaak kennis moeten nemen.

In artikel 5 worden de voorwaarden gesteld waaronder
de vonnissen, gewezen door de naar luid van de artikelen 2
en 3 bevoegde gerechten, in de andere verdragsluitende
Staten zonder nieww onderzoek ten gronde erkend en ten
uitvoer gelegd worden. Die voorwaarden stemmen merk-
baar overeen met die, gesteld in artikel 10 van de Belgische
wet van 25 maart 1876 houdende Titel I van het Voor-
afgaand boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
vordering. en met die in de verdragen nopens de weder-
zijdse erkenning en tenuitvoerlegging wvan vonnissen :
eerbiediging van de rechten der verdediging (n™ 1), kracht
van gewijsde van de oorspronkelijke beslissing (n* 2),
vrijwaring van de openbare orde (n® 4), authenticiteit van
de uitgifte, die tot staving van de eis wordt overgelegd
(n* 6).

In n" 3 wordt bepaald dat het vonnis waarvan de erken-
ning of de uitvoerbaarverklaring gevraagd wordt, niet mag
strijdig zijn met een vonnis, dat reeds over hetzelfde onder-
werp en tussen dezelfde partijen is gewezen door een
gerecht van de aangezochte Staat, en dat in kracht van
gewijsde is gegaan.

Dit geval, dat vrij uvitzonderlijk voorkomt, wordt door-
gaans beschouwd als behorende tot de vrijwaring van de
openbare orde (zie Cas. 4 november 1909, Pas., 1, 429). Uit
de termen van dit n* 3 blijkt evenwel dat de uitvoerbaar-
verklaring kan verleend worden wanneer het op het grond-
gebied van de aangezochte Staat gewezen vonanis nog niet
in kracht van gewijsde is gegaan.

Zoals uit het document « Actes de la Conférence» (1)
blijkt, heeft de Conférentie gewild « que I'exequatur soit
accordé malgré l'existence de ce jugement, parce que ce

(1) Zie ¢ Actes», blz. 307,
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for contractuellement convenu, Quel que soit le motif rete-
nu par le juge « national » pour affirmer sa compétence —
nullit¢ de la désignation du for, interprétation divergente
de la Convention, comparution volontaire du défendeur
— il a paru opportun de maintenir la valeur du jugement
rendu au for contractuel. »

La condition n° 53, relative & la fraude, a été adoptée sur
la suggestion de la délégation britannique et est inspirée de
I'article 3 (1) (e) de la Convention couclue & Bruxelles le
2 mai 1934 entre la Belgique et la Grande-Bretagne sur
l'exécution réciproque des jugements.

Le juge saisi de la demande de reconnaissance ou d'exe-
quatur ne pourra toutefois retenir I'allégation de fraude si
celle-ci a déja été soumise au juge étranger et rejetée par
celui-ci,

_ L'article 6 contient une nouvelle exception au principe
de la compétence exclusive. Cet article vise U'hypothése o
un jugement ayant été rendu par le tribunal désigné par les
parties, n'est pas admis & I'exequatur par un tribunal d'un
autre Etat contractant pour des motifs tirés de linobser-
vation des régles relatives au respect des droits de la défense
fact. 5 (1)], sans que le manquement a ces régles résulte
d'une faute du demandeur. Ainsi, pourrait-il en &tre, par
exemple, en cas de décision rendue par défaut, si le tribunal
d'exequatur estimait que le défendeur n'avait pas eu suffi-
samment de temps pour se défendre dans laction qui lui
a ét¢ intentée devant le tribunal d’origine.

Dans cette hypothése, le demandeur pourra, en vertu de
l'acticle 6, introduire une nouvelle instance, pour la méme
cause, devant les tribunaux de I'Etat ot 'exequatur a été
refusé. A défaut de pareille disposition, le demandeur ne
pourrait, en effet, intenter une nouvelle action étant donné
que, d'une part, le juge du for contractuel est exclusivement
compétent, et d’autre part le for conteactuel s'est déja
réeguliérement prononcé et sa décision a acquis force de
chose jugée.

Il v a lieu de remarquer que V'article 6 n'impose pas a
I'Btat dans. lequel I'exequatur a été refusé, la recevabilité
de la nouvelle action, mais se borne a lever ['obstacle que
pourrait créer & la compétence exclusive du for convenu:
an surplus le jugement obtenu dans cet Etat n'est pas
susceptible de reconnaissance et d’exequatur sur base de
larticle 5. '

L'article 7 est relatif au champ d'application territoria.e
de la Convention.

En vertu de P"article 8, la Convention n'a aucun effet
rétroactif; elle ne s'appllique qiu'aux désignations de fors
postérieures a son entrée en vigueur.

L’article 9 permet de réserver l'application des traités
antérieurs. Le Gouvernement belge entend faire usage de
cette réserve en ce qui concerne les conventions conclues
par la Belgique sur I'exécution déciproque des jugements.

L’article 10 autorise une seconde réserve en ce qui con-
cerne d'une part, les contrats considérés comme non com-

(1) Voir Actes, p. 307,
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dernier n'a pas été rendu au for contractuellement convenu.
Quel que soit le motif retenu par le juge « national » pour
affirmer sa compétence — nulllte de la désignation du for,
interprétation divergente de la Convention, comparution
voloutaire du défendeur — il a paru opportun de maintenir
la valeur du jugement rendu au for contractuel.

De voorwaarde onder n* 5 betreffende het bedrog werd
goedgekeurd op voorstel van de Engelse afvaardiging en
neemt een voorbeeld aan artikel 3 (1) (e) van het Verdrag
nopens de wederzijdse tenuitvoerlegging van vonnissen,
gesloten te Brussel op 2 mei 1934 tussen Belgi& en Groot-
Brittannig.

De rechter bij wie het verzoek tot erkenning of uitvoer-
baarverklaring is aanhangig gemaakt, mag evenwel geen
rekening houden met de aanvoering dat het vonnis berust
op bedrog. indien deze reeds aan de vreemde rechter onder-
worpen en door hem afgewezen werd.

Artikel 6 bevat een nieuwe uitzondering op het principe
van de uitsluitende bevoegdheid. Dit actikel becoyt het
geval, waarin een vonnis, dat door een door partijen aan-
gewezen gervecht gewezen is, de uitvoerbaarverklaring
geweigerd wordt door het gerecht van een andere verdrag-
sluitende Staat omdat de regels hetreffende het eerbiedigen
van de rechten van de verdediging [art. 5 (1)}] niet in acht
genomen werden, en de niet-naleving van die regels niet
aan de eiser te wijten is. Dit zou bij voorbeeld het geval
kunnen zijn bij een bij verstek gewezen beslissing, indien
het exequaturgerecht van ocordeel was dat de gedaagde
geen voldoende tijd heeft gehad om verweer te voeren in
het geding, dat voor het corspronkelijk gerecht tegen hem
werd ingesteld.

In dit geval kan de eiser, op grond van artikel 6, texzelf-
der zake een nieuw geding instellen voor de gerechten van
de Staat waar de uitvoerbaarverklaring is geweigerd. Bij
ontstentenis van dergelijke bepaling zou de eiser immers
geen nieuw geding kunnen instellen aangezien, aan de ene
kant, de rechter van het bij overcenkomst aangewezen
gerecht reeds op regelmatige wijze uitspraak heeft gedaan
en zijn beslissing in kracht van gewijsde is gegaan.

Er valt op te merken dat artikef 6 aan de Staat waar de
uitvoerbaarverklaring geweigerd werd, niet de verplichting
oplegt het nieuwe geding ontvankelijk te verklaren, maar
zich ertoe beperkt de hinderpaal uit de weg te ruimen, die
de uitsluitende bevoegdheid van het overeengekomen
gerecht voor de bevoegdheid van die gerechten zou kunnen
doen ontstaan; bovendien kan het in die Staat bekomen
vonnis niet op grond van artikel 5 erkend en uitvoerbaar
verklaard worden,

Artikel 7 heeft betrekking op het terntonaal geldings-
gebied van het Verdrag.

Op grond van artikel 8 heeft het Verdrag geen terug-
werkende kracht; het is slechts van toepassing op de aan-
wijzing van een bevoegd gerecht gedaan na zijn inwerking-
treding.

Artikel 9 geeft gelegenheid tot het maken van voorbe-
behoud voor de toepassing van vroegere verdragen. De
Belgische regering wil van dit voorbehoud gebruik maken
ten aanzien van de door Belgié gesloten verdragen nopens
de wederzijdse tenuitvoerlegging van vonnissen.

Artikel 10 Jaat een tweede voorbehoud toe ten aanzien,
ter ene zijde, van de overeenkomsten die worden beschouwd

{1} Zie « Actes», blz, 307.
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merciaux et d'autre part, les contrats de vente & tempé-
rament. :

(En raison des termes de la loi du 9 juillet 1957, sur les
ventes a tempérament, le Gouvernement belge entend égale-
ment se prévaloir de la réserve figuraat a l'article 10,

litt, b).]

Les articles 11 & 14 contiennent les dispositions finales
habituelles aux Conventions de La Haye et n'appellent
semble-~t-il, aucun commentaire particulier.

Telles sont, Mesdames et Messieurs, les principales con-
sidérations auxquelles donne lieu la Convention soumise
a votre approbation.

Pour le Ministre des Affaires étrangéres, absent,
Le Ministre du Commerce extérieur,

fLe]

als niet betrekkelijk tot de koophandel en, ter andere zijde,
van de koopovereenkomsten op afbetaling. .

[Wegens de tecmen van de wet van 9 juli 1957 betrel-
fende de verkopen op afbetaling, wil de Belgische regering
zich eveneens beroepen op het voorbehoud, dat in artikel
10, letter b), voorkomt.]

De artikelen 11 tot 14 bevatten de bij de Haagse Verdra-
gen gewone /slotbepalingen en vergen, naar het lijkt, geen
bijzondere commentaar.

Dit zijn, Mevrouwen, Mijne Heren, de voornaamste
beschouwingen, waartoe het ter goedkeuring voorgelegd
Verdrag aanleiding geeft.

Voor de Minister van Buitenlandse Zaken, afwezig,
De Minister van Buitenlandse Handel,

}. VAN OFFELEN.

Le Ministre de la Justice,

De Minister van [ustitie,

L. MERCHIERS.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section de législation, premi¢re chambre,
saisi par le Ministre des Affalres étrangéres, Ie 2 mars 1960, d'une
demande d’avis sur un projet de loi « portant approbation de la con-
vention sor la compétence du for contractuel en cas de vente a carac-
tére international d'objets mobiliers corporels, signée a La Haye,
le 15 avril 1958 », a donné le 21 mars 1960 Favis suivant :

Le projet n'appelle Pas U UUSEEY ALLOIES,
La chambre était composée de:

Messieurs : J. Suetens, premier président,
L. Moureau et G, Holoye, conseillers d'Etat,

P. De Visscher et J. Roland, assesseurs de la section
de législation,

C. Rousseaux, greffier adjoint, greffier.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le controle de M. J. Suetens.

Le rapport a été présenté par M. W. Lahaye, auditeur général
adjoint,

Le Greffier, Le Président,

{s) C. ROUSSEAUX. (s.) J. SUETENS.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, de
2¢ maart 1960 door de Minister van Buitenlandse Zaken verzocht hem
van advies te dienen over cen ontwerp van wet « houdende goedkeu-
ring van het verdrag nopens de bevoegdheid van door overeenkomst
aangewezen gerechten bij internationale koop van roerende lichame-
lijke zaken, ondertekend op 15 april 1938, te 's-Gravenhage », heeft
de 21* maart 1960 het volgend advies gegeven :

Bij het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken.
De kamer was samengesteld uit :

De Heren: J. Suetens, eerste-voorzitter,
L. Moureau en G. Holoye, raadsheren van State,

P. De Visscher en ]. Roland, bijzitters van de afde-
ling wetgeving,

C. Rousseaux, adjunct-griffier, griffier.

De overeenstemming tussen de Franse em de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer . Suetens.

Het verslag werd uitgebracht door de heer W. Lahaye, adjunci-
auditeur-generaal.

De Griffier, De Voorzitter,

(get.) C ROUSSEAUX. (get.) ]J. SUETENS.
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre des Affaires étran-
qéres et de Notre Ministre de la Justice,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre des Affaires étrangéres et Notre Minis-
tre de la Justice sont chargés de présenter, en Notre nom,
aux Chambres législatives, le projet de loi dont la teneur
suit :

Article unique.

La Convention sur la compétence du for contractuel en
cas de vente & caractére international d’'objets mobiliers
corporels, signée & La Haye, le 15 avril 1958, sortira son
plein et entier effet.

Donné a Bruxelles, le 12 avril 1960,
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WETSONTWERP

BOUDEWIJN,
Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Hew,

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse
Zaken en van Onze Minister van Justitie,

HesBeN W1 BESLOTEN EN BESLUITEN WIj :

Onze Minister van Buitenlandse Zaken en Onze Minister

-van Justitie zijn gelast, in Onze naam, bij de Wetgevende

Kamers het wetsontwerp in te dienen, waarvan de tekst
volgt :

Enig artikel.

Het verdrag nopens de bevoegdheid van door overeen-
komst aangewezén gerechten bij internationale koop van
roerende lichamelijke zaken, ondertekend op 15 april 1958.
te 's-Gravenhage, zal volkomen uitwerking hebben.

(Gegeven te Brussel, 12 april 1960.

BAUDOUIN.

Par LE Roi :

Pour le Ministre des A[faires étrangéres, absent,
Le Ministre du Commerce extérieur,

VaN KONINGSWEGE :

Voor de Minister van Buitenlandse Zaken, afwezig,
De Minister van Buitenlandse Handel,

]. VAN OFFELEN.

Le Ministre de la [ustice.

De Minister van Justitie,

L. MERCHIERS.
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CONVENTION

sur la compétence du for contractuel
en cas de vente
a caracteére international d’objets mobiliers
corporels.

Les Etats signataires de la présente Convention:

Désivant établic des dispositions communes concernant les effets
de la désignation d'un for contractuel en cas de vente a caractére
intermational d’objets mobiliers corporels;

Ont résclu de conclure une Convention a cet effet et sont con-
venus des dispositions suivantes :

Acticle premier.

La présente Convention est applicable aux ventes a caractéve inter-
national d’objets mobiliers corporels.

Elle ne s'applique pas aux ventes ce titres, aux ventes de navires
et de bateaux ou d'adronefs coregistrés aux ventes par autorité de
justice. Elle s'applique aux ventes sur documents.

Pour son application sont assimilés aux wventes, les contrats de
livraison d'objets mobiliers corporels & fabriquer ou 4 produire, lors-
que la partie qui s'oblige a livrer doit fournir les matiéres premigres
nécessaires & la fabrication ou & la production.

La seule déclaration des parties relative a l'application d'une loi
ou & la compétence d'un juge ou d'ur arbitre. ne suffit pas a donner
4 la vente le caractére international au sens de lalinéa premier du
présent article.

Article 2.

Si les parties & un contrat de vente désignent d’une maniére expresse
un tribunal ou des tribunanx d'un des Etats contractants comme com-
pétents pour connaitre des litiges qui ont surgi ou peuvent surgir dudit
contrat entre les parties contractantes, le trtbunal ainsi désigné sera
exclusivement compétent et tout autre tribunal doit se déclarer incom-
pétent sous réserve des dispositions de Varticle 3.

Lorsque la vente, conclue oralement, comporte la désignation du
for, cette désignation n'est valable que si e¢lle a été exprimée ou con-
firmée par une déclaration écrite émanant de lunc des parties ou
d'un courtier, sans avoir éé contestée.

Article 3.

Toutefois, si un défendeur comparait devant un tribunal d'un des
Etats contractants qui est incompétent par suite d’une désignation de
for visée & l'article 2, mais auquel sa propre loi permet de se recon-
naitre compétent, il sera censé avoir accepté la compétence de ce
tribunal, & moins qu'il n'ait comparu soit pour contester cette com-

pétence. soit pour sauvegarder des objets saisis, ou en danger détre

saisis, soit pour faire lever une saisie.

Article 4.

Les dispositions qui précédent ne font pas obstacle & la compétence
des tribunaux des Etats contractants sur les mesures provisoires ou
conservatoires.

Acticle 5.

Le jugement rendu dans un des Etats contractants par tout tribunal
compétent en vertu de [article 2 ou de Particle 3 doit étre reconnu
et déclaré exécutoire, sans révision au fond. dans les autres FEtats
contractants, si les conditions suivantes sont réuaies :

1. les parties ont été régulierement citées, représentées ou décla-
rées défaillantes d'aprés la loi de I'Etat qui Fa rendu. et en cas de
jugement par défaut, la partie défaillante a eu connaissance de la
demande en temps utile pour se défendre:

2. le jugement est passé en force de chose jugée et est susceptible
d'exécution d'aprés Ia Joi de I'Etat ott il a été rendu;
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VERDRAG

nopens de bevoegdheid
van door overeenkomst aangewezen gerechten
bij internationale koop
van roerende lichamelijke zaken.

{Vertaling.)

De Staten die dit Verdrag hebben ondertekend;

Verlangend gemeenschappelijke regelen vast te stellen betreffende
de gevolgen van de aanwijziging van een bevoegd gerecht in het geval
van internationale koop van rocrende lichamelijke zaken;

Hebben besloten daartoc cen Verdrag te sluiten en zijn overeen-
gckomen als volgt :

Artikel 1.

Dit Verdrag is van toepassing op de internationale koop wan roe-
rende lichamelijke zaken. .

Het is niet toepasseliik op de koop van waardepapieren, op de
koop van geregistreerde zeoeschepen, andere schepen e¢n luchtvaae-
tuigen, noch op de gerechtelijke verkoop. Het is van toepassing op
de koop op documenten.

Voor de toepassing van dit Verdrag worden met koopovereen-
komsten gelijkgesteld de overcenkomsten. tot levering van te vervaar-
digen of wvoort te brengen roerende goederen lichamelijke zaken,
wanneer de partij dic zich tot levering verplicht de grondstoffen
moet verschaffen, die noodzakelijk zijn voor de vervaardiging of
de voortbrenging. ‘ ‘

Een verklaring van partijen nopens de toepasselijkheid van een wet
of de bevoegdheid van een rechter of een scheidsman. vermag zonder
meer aan een koop niet het internationale karakter in de zin van het
cerste lid van dit artikel te verlenen.

Artikel 2.

Indien de partijen bi] een koopovereenkomst uitdrukkelijic een gerecht,
of gerechten. van cen der verdragsluitende Staten aanwijzen als be-
voegd om kennis te nemen van de geschillen, welke met betrekking tot
de bedoelde overeenkomst tussen de contracterende partijen zijn gerezen
of kunnen rijzen, zal het aldus aangewezen gerecht bij uitsluiting
bevoegd zijn en moet feder ander gerecht zich onbevoegd verklaren,
behoudens de bepalingen van artikel 3.

Als een mondelinge koopovercenkomst de aanwijzing wvan het
hevoegde gerecht inhoudt, is deze aanwijzing slechts geldig, indien zij
is neergelegd of bevestigd in een schriftelijke verklaring, welke is
uitgegaan van ccn deér partijen of van cen makelaar, en niet betivist is

Artikel 3.

Indien evemwel een gedaagde verschijat voor een gerecht van een
der verdragsiuitende Staten. dat onbevoegd is als gevolg van de aan-
wijzing van een beveegd gerecht als bedaeld in artikel 2, maar dat
zich volgens zijn eigen wet bevoegd mag verklaren. dan wordt hij
geacht de bevoegdheid van dit gerecht te hebben aanvaard, tenzij hij
verschenen is. hetzij om die bevoegdheid te betwisten, hetzij om goe-
deren te beschermen die zijn in beslag genomen of gevaar lopen in
beslag genomen te worden, helzij om een beslag te doen opheffen.

Acrtikel 4.

De voorgaande bepalingen doen geen afbreuk aan de beveegdheid
van de gerechten der verdragsluitende Staten met betrekking tot voor-
lopige of conservatoire maatregelen.

Artikel 5.

Het vonnis, dat in een der verdragsluitende Staten door een krachtens
artikel 2 of artikel 3 bevoegde rechter is gewezen, moet in de andere
verdragsluitende Staten worden erkend en uitvoerbaar worden ver-
klaard zouder nieuw onderzoek ten gronde, indien de volgende voor-
waarden gezamenlijk zijn vervuld:

{. de partijen moeten wettig zijn opgeroepen en vertegenwoordigd,
of tegen hen moet wettig verstek zijn verleend, alles volgens de wet
van de Staat waar het vonnis is gewezen en in geval van vonnis bij
verstek moet de niet verschenen partij zo tijdig kennis hebben gekregen
van de vordering dat zij verweer heeft kunnen voeren;

2. het vonnis moet in kracht van gewijsde zijn gegaan en vatbaar
zijn voor tenuitvoerlegging, een en ander naar de wet van de Staat
waar het gewezen is;
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3. il n'est pas contraire & un jugement déja rendu, sur le méme
objet, entre les memes parties, par une juridiction de I'Etat og il est
invoqué et passé en lorce de chose jugée;

4. il ne contient rien de contraive & l'ovdre public de I'Etat od il
est invoqued;

5. de Tavis du tribunal requis, le jugement n'est pas le résultat
d'une fraude dont le juge étranger n'a pag été appelé a connaitre;

6. d'aprés la loi de I'Etat ou le jugement a été rendu, l'expédition
qui en est produite réunit les conditions nécessaires 4 son authenticité.

Article 6.

Lorsque la recounnaissance et l'exécution sont refusées définitive-
ment parce que le jugement ne remplit pas les conditions prévues au
chiffre | de larticle 5, sans faute du demandeur, 'nccord concernant
la compétence visé a l'article 2 ne s'oppose pas & ce que le deman-
deur introduise une nouvelle instance pour la méme cause devant
les tribunanx de I'Etat coatractant ot la reconnaissance et lexécution
du jugeraent ont été refusés.

Article 7.

La présente Convention s'applique e plein droit anx territoires
métropolitains des Etats contractants.

Si un Etat contractant en désire la nise en viguewr dans tous les
autres territoires ou dans tels des autres territoires dont les relations
internationales sont assurées par lui, il notifiera son imtention & cet
effet par un acte qui sera déposé auprés dv Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diploma-
tique, une copie, certifiée conforme, & chacun des Etats contractants.

Cette déclaration n'avra deffet relativement a4 chaque territoire
non métropolitain que dans les rapports entre I'Etat qui Faura faite et
les Etats qui auront déclaré Vaccepter. Cette derniére déclaration sera
déposée auprées du Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-Bas,
celui-ci en enmverra, par la voie diplomatique, une copie, certifiée con-
forme, & chacun des Etats contractants.

Article 8.

La Convention ne sappliquera qu'aux désignations de fors inter-
venues aprés son eatrée en vigueuar.

Article 9.

Chague Etat conmtractant, en sigeant ov ratifiant ln présente Con-
vention, on en y adhérant. pourra réserver l'application de traités en
vigueur sur la recoanaissarce et Pexécution des jugements étrangers
avec d’autres Etats parties & la Convention.

Article 10.

Chaque Etat contractan!, en signant ou ratifiant la présente Con-
vention, ow en y adhérant, pourra exclure de son champ dapplica-
tion :

a) les contrats considérés comme non commerciaux par sa loi
nationale; :

b) les contrats considérés comme ventes & tempécament par sa
loi nationale.

Article 11,

La présente Convention est ouverte & la signature des Etats repré-
sentés a la Huitiéme Session de la Conférence de La Haye de Droit
International Privé.

Elle sera ratifiée, et les instruments de ratification seront déposés
auprés du Ministére des Affaires Etrangéres des Pays Bas.

Il sera dressé de tout dépdt d'instruments de ratification un procés-
verbal, dont une copie, certifiée conforme. sera remise, par la voie
diplomatique, a chacun des Etats signataires.

Article 12.

La présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme jour &
partic du dépét du cinguidme instrument de ratification prévu par
Varticle 1.

Pour chaque Elat signataire, ratifiant postérieurement la Conven-
tion, celle-ci entrera en vigueur le soixantiéme jour a parctir de la
date du dépst de son instrument de ratification.

Dans Yhypothése visée par Iarticle 7, alinéa 2, de la préseate
Convention, celle-ci sera applicable le soixanti¢éme jour a partir de la
date du dépdt de fa déclaration d'acceptation.

511 (1959-1960) N. 1

3. het mag niet strijdig zijn met een vonnis, dat reeds over hetzelfde
onderwerp en tussen dezelfde partijen is gewezen deor een rechterlijke
instantic van de Staat waar men er zich op beroept en dat in kracht
vaun gewijsde is gegaan;

4. het mag niets inhouden dat strijdig 1s met de openbare orde van
de Staat waar men zich erop beroept;

5. het vonnis mag niet, naar de mening van het aangezochte gerecht,
berusten op enig bedrog, waarover het oordeel van de vreemde rechter
niet is ingeroepen;

6. naar de wet van de Staat waar het vonnis is gewezen, moet de
uitgifte die daarvan wordt overgelegd voldeen aan de vereisten van
authenticiteit,

Artikel 6.

Wanneer de erkenning en de ultvoerbaarverklaring onberroepelijk
zijn geweigerd omdat het voonnis, buiten schuld van de eiser, niet vol-
doet aan de voorwaarden gesteld onder punt I van artikel 5, dan
verzet de afspraak betreffende de bevoegdheid, bedoeld in artikel 2,
zich er niet tegen dat de eciser een nieuw geding tezelfder zake aan-
hangig maakt voor de gerechten van de verdragsluitende Staat waar
de erkenning en de uitvoerbaarverklaring van het vonais zijn geweigerd.

Actikef 7.

Dit Verdrag is van rechtswege van toepassing in het moederland
van de verdagsluitende Staten .

Indien cen verdragsluitende Staat de inwerkingtreding ervan wenst
in alle of cnige van de andere grondgebieden, voor welker interna-
tionale betrekkingen hij verantwoordelijk is, geeft hij te dien einde van
zijn voornemen kennis door een akte, die wordt nedergelegd bij het
Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland. Dit doet, langs
diplomatieke weg, een gewaarmerkt afschrift van die akte aan ieder
der verdragsluitende Staten toekomen.

Deze verklaring heeft slechts gevolg voor elk niet tot het moederland
behorenet gebied in de betrekkingen tussen de Staat, dic haar heeft
afgelegd en de Staten, die hebben verkizard haar te aanvaarden. Deze
laatste verklaring wordt nedergelegd bij het Ministerie van Buitenlandse
Zaken van Nederland; dit deet, lengs diplomatieke weg, een gewaar-
merkt afschrift hiervan aan ieder der verdragsluitende Staten toe-

komen.
Artikef 8.

Dit Verdrag zal slechts van toepassing zijn op de aanwijzing van
bevoegde gerechten gedaan na zijn inwerkingtreding.

Actikel 9.

Iedere verdragsluitende Staat kan bij de ondertekening of de bekrach-
tiging van, of bij de toetreding tot dit Verdrag ven voorbehoud maken
voor toepassing van de in werking zijnde verdragen over de erkenmning
en tenuitvoerlegging van vreemde rechterlijke uitspraken met andere
Staten, partij bij dit Verdrag.

Artikel 10.

Iedere verdragsiuitende Staat kan bij de ondertekening of bekrach-
tiging van, of de toetreding tot dit Verdrag, van het terrein zijoer toe-
passelijkheid uitsluiten :

a}) de overeenkomsten welke door zijn nationale wet worden
beschouwd als niet betrekkelijk tot de koophandel; :

b) de overeenkomsten weltke door zijn natiomale wet worden
beschouwd als koop en verkoop op afbetaling.

Actikel 11

Dit Verdrag stnat ter ondertekening open voor de Statem, ver-
tegenwoordigd op de Achtste Zitting van de Haagse Conferentie voor
Internationaal Privaatrecht.

Het zal worden bekrachtigd en de zkten van bekrachtiging zullen
worden neclergelegd bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken van
Nederland. :

Van jedere nedeclegging van akten van bekrachtiging zal een proces-
verbaal worden opgemaakt, waarvan een gewaarmerkt afschrift, langs
diplomatieke weg. a2n ieder der ondertekenende Staten zal worden
toegezonden.

Artikel 12

Dit Verdrag treedt in werking op de zestigste dag te rekemen van
de nederlegging van de vijfde akte van bekrachtiging, bedoeld in arti-
kel IL.

Voor iedere ondertekenende Staat, die het Verdrag bekrachtigt, treedt
het in werking op de zestigste dag te rekenen van de datum van neder-
legging op zijn akte vau bekrachtiging. :

In het geval bedoeld in artikel 7. lid 2, van dit Verdrag wordt dit
toepasselijk op de zestigste dag te rekemen van de datum van neder-
legging vam de verklaring van aanvaarding.
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Arcticle 13.

Tout Etat, non représenté a la Hultieme Session de la Conlérence
de la Haye de Droit International Privé, pourra adhérer & la présente
Convention. L'Etat désirant adhérer natifiera son intention par un
acte qui sera déposé auprés du Ministére des Affaires Etrangéres des
Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diplomatique, une cople
certifi¢ce conforme, 4 chacun des Etats contractants. La Convention
entrera en vigueur, pour 1'Etat adhérant, le soixantiéme jour aprés
la dote du dépdt de l'acte d’'adhéslon.

L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre ['Etat adhé-
rants et les Btats contractants qui awrent déclaré accepter cette adhé-
sion, Cette déclaration sera déposée auprés du Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas.

I1 est entendu que le dépédt de l'acte d'adhésion ne pourra avolr lieu
qu'aprés l'entrée en vigueur de la présente Convention en vertn de

V'article 12.
Acticle 14,

La présente Convention aura une durée de cing ans & partir de la
date indiquée dans l'article 12 de la présente Convention. Ce délai
commencera a courir de cette date, méme pour les Etats qui I'auront
ratifiée ou y auront adhéré postériewrement.

La Convention sera renouvelée tacitement de cing ans em cing ans,
sauf dénonciation.

La dénonciation devra, au moins six mois avant l'expiration du
délai, etre notifiée au Ministére des Affaires Etrangéres des Pays-
Bas, qui en donnera counaissance 2 tous les autres Etats contractants.

La dénonciation peut se limiter aux territoires ou & certains terri-
toires indiqués dans une natification faite conformément & larticle 7
alinéa 2.

La dénonciation ne produira son effet qua l'égard de I'Etat qui
l'aura natifiée. La Convention restera en vigueur pour les autres Etats
contractants.

En fole de quoi, les soussignés, <iment autorisés, ont signé la pré-
sente Conventiion.

Fait a-la Haye, le 15 avril 1958, en un seul exemplaire, qui sera
déposé dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas, et dont
une copie conforme, sera remise, par voie diplomatique, 2 chacun
des Etals représentés a la Huitieme Session de la Conférence de La
Haye de Droit International Privé et aux Etats adhérant ultérieure-
ment,

Cette Convention a été signée par les pays suivants :

Allemagne (République fédérale), I 12 octobre 1959;
Autriche, le 8 octobre 1958;

Belgique, le 24 avril 1958;

Grece, le 15 avril 1958,

[10]

Arttkel 13.

ledere Staat, die niet vertegenwoordlgd is geweest op de Achlste
Zitting van de Haagse Confereatie voor Internationaal Privaatrecht,
kan tot dit Verdrag toetreden. De Staat, die wenst toe te treden,
geeft van zijn voornemen kennis door een akte, die wordt nedergelegd
bij het Ministerie vaa Buitenlandse Zaken van Nederland. Dit doet langs
diplomaticke weg een gewaarmerkt afschrift van de akte aan ieder der
verdragsluitende Staten toekomen. Het Verdrag treedt woor de toe-
treclende Staat in werking op de zestigste dag, te rekenen van de datum
van nederlegging van de akte van toetreding.

De toetreding zal slechts gevolg hebben in de betrekking tussen de
toetredende Staat en de verdragsluitende Staten, die hebben verklaard
deze toetreding te aanvaarden. Deze verklaring zal worden nedergelegd
bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Nederland.

Het is wel verstaan, dat de nederlegging van de akte van toctreding
eerst kan plaatsvinden na de inwerkingtreding van dit Verdrag krach-
tens artikel 12.

Actikel 14.

Dit Verdrag blijft gedurende vijf jaren van kracht, te rekenen van
de dagtekening aangegeven in artikel 12 van dit Verdrag. Deze ter-
mijn begint van die dag af te lopen, zelfs voor de Staten, die later
hebben bekrachtigd of zijn toegetreden.

Het Verdrag wordt, behoudens opzegging, stilzwijgend telkens
voor vijf jaren verlengd.

De opzegging moet ten minste zes maanden voor het einde van de
termijn. ter kennis worden gebracht van het Ministerie van Buiten-
landse Zaken van Nederland, dat daarvan aan alle andere verdrag-
sluitende Staten mededeling zal doen.

De opzegging kan zich beperken tot de grondgebieden of tot be-
paalde grondgebieden, aangegeven in een kemnisgeving., gedaan over-
eenkomstig artikel 7, lid 2. -

De opzegging heeft slechts gevolg ten opzichte van de Staat, die.
haar heeft gedaan. Het Verdrag blijft van kracht voor de andere
verdragshiitende Staten.

Ten blijke waarvan de ondergetekende, daartoe behoorlifk gevol-
machtigd, djt Verdrag hebben ondertekend.

Gedaan te s'Gravenhage, de 15* april 1958, in een enkel exemplaar,
dat zal worden nedergelegd in de archieven van de Nederlandse
Regering, en waarvan een gewaarmerkt afschrift, langs diplomatieke
weg, zal worden toegezonden zan elk der Staten, die vertegen-
woordigd zijn geweest op de Achtste Zitting van de Haagse Con-
ferentie voor Internationaal Privaatrecht, alsmede aan de Staten, die
later toetreden.

Dit verdrag werd namens de volgende landen ondertekend :

Bondsrepubliek Duitsland, op 12 october 1939;
Qostenrijk, op 8 october 1958;

Belgi¢, op 24 april 1958;

Griekenland, op 15 april 1938,
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