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COMMISSION SPECIALE
RELATIVE AU TRAITEMENT
D'ABUS SEXUELS ET DE FAITS
DE PEDOPHILIE DANS UNE
RELATION D'AUTORITE, EN
PARTICULIER AU SEIN DE
L'EGLISE

du

MERCREDI 26 JANVIER 2011

Aprés-midi

La séance est ouverte a 12.45 heures et présidée
par Mme Karine Lalieux.

De vergadering wordt geopend om 12.45 uur en
voorgezeten door mevrouw Karine Lalieux.

Audition de M. Gabriel Ringlet, professeur
émérite & I'UCL

Hoorzitting met de heer Gabriel Ringlet,
professor emeritus aan de UCL

La présidente: Selon l'ordre du jour, il y aura deux
parties a notre apres-midi.

Nous entendrons d'abord le témoignage de
M. Gabriel Ringlet, prétre depuis 40 ans,
théologien et ancien vice-recteur de [I'UCL.
Monsieur Ringlet, vous étes aujourd'hui
professeur émérite. Vous avez rencontré et regu
le témoignage de 37 victimes. De plus, vous étes
un observateur averti de I'Eglise.

Vous allez d'abord faire un exposé, ensuite
chaque parlementaire sera libre de vous poser
des questions.

Je vous céde la parole et je vous remercie de
votre présence aujourd'hui.

Gabriel Ringlet: Madame la présidente,
mesdames et messieurs les commissaires,
mesdames et messieurs, au cours de ces
derniéres années, et de ces derniers mois en
particulier, plusieurs dizaines de personnes
victimes de pédophilie dans I'Eglise catholique ont
voulu s'adresser a moi. Je ne suis pourtant en rien
un expert dans le domaine des abus sexuels. Je
ne pouvais les accompagner ni sur le plan
juridique ni sur le plan thérapeutique. De plus, je
ne me trouvais en position d'autorité a I'égard
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d'aucune d'entre elles et elles le savaient. Elles
voulaient néanmoins me faire entendre une
souffrance que je qualifierais, faute de mieux, de
souffrance “spirituelle”. Si vous voulez bien
entendre dans ce mot un sens large et ouvert qui
dépasse bien entendu la frontiére des religions.

J'ai beaucoup écouté, j'ai beaucoup lu, car la
plupart des personnes abusées m'ont mis par écrit
le récit de leurs douloureuses traversées. |l
s'agissait méme parfois d'un véritable mémoire
gui me permettait de suivre quasiment au jour le
jour ce que j'ose appeler l'histoire d'un abus,
jusqu'a ses retombées pendant plusieurs années.

La grande majorité de celles et ceux que jai
rencontrés ont trés clairement souhaité garder
'anonymat. Certains n'avaient méme jamais parlé
de leur situation. Plusieurs m'ont demandé
d'évoquer publiguement ce qulls et elles
m'avaient confié.

Vous l'avez compris, je ne dispose que d'une vue
partielle de la situation. Par exemple, je n'ai été
amené a rencontrer aucun abuseur, je n'ai
rencontré que des victimes, 37 comme la
présidente I'a rappelé.

Je ne parle pas des centaines de dossiers, ni de
tous les témoignages —et ils sont sans doute
nombreux — qui, aujourd’hui encore, sont restés
dans l'ombre.

Pour que les témoignages que j'ai recus puissent
étre de quelque utilité a la commission, j'ai pensé
gue je devais me situer a la fois dans I'écoute et
outre I'écoute, ce qui explique les deux parties de
mon expose. Car il ne suffit pas d'accueillir le récit
d'une destruction —ce sera le sujet de ma
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premiére partie —, il faut encore l'analyser et au-
dela, si possible, proposer des pistes de
reconstruction.

Premiére partie: "Le récit d'une destruction".

Je voudrais d'abord et surtout —vous allez trés
vite comprendre pourquoi — vous parler de Laura
parce qu'elle me l'a demandé, parce qu'elle a
confié a I'écriture un récit de plus de 200 pages,
mais un récit qui sonne si juste, qui raconte avec
une telle force ce qui s'est passé, qu'il acquiert, au
fil des pages, un statut d'universalité, un récit
d'autant plus convainquant qu'il parvient, jusqu'au
bout, et malgré le tragique de la situation qu'il
évoque, a en respecter la complexité et méme a
garder de la sérénité.

Tout au long de la lecture, je me demandais ou
elle avait pu trouver ce courage.

En écrivant, "Personne ne te croira" — c'est le titre
qu'elle a donné a son histoire —, Laura est
devenue multiple, unique et multiple, "histoire
dédicacée" — je la cite — "a toutes celles qui sont
restées sans voix".

Une histoire qu'elle offre surtout a sa famille, a sa
thérapeute, mais qu'elle souhaite aujourd'hui
partager le plus largement possible, "parce que",
m'écrit-elle, "je veux réver que, moi aussi, jai
quelque chose a donner".

J'ai retenu en priorité dans ce "quelque chose" les
passages que je retrouvais dans tous les
témoignages. Laura, vous l'entendez, me servira
de guide, mais derriére elle, ils sont plus de 30 a
marcher.

Laura a 12 ans, lorsqu'elle est abusée par le curé
de son village. "J'étais une petite fille", m'écrit-elle,
"mais a 12 ans, je ne savais plus ce qu'était étre
une enfant. Le village ou je suis née était sans
doute trop petit pour ce prétre perdu!" Cet abus va
durer des années. Et Laura va tenter d'alerter,
d'appeler a l'aide un curé voisin, un doyen, une
religieuse, un professeur de college, un
missionnaire rentré d'Afrique, un confesseur de
passage dans la paroisse. Oui, on I'écoute, parfois
attentivement, mais la réponse est toujours la
méme: "Je ne peux rien faire. Pourquoi me dis-tu
cela a moi? C'est a toi de prendre une décision.
C'est toi qui dois partir" ou pire: "Tu as fait une
grosse bétise Laura! Tu n'en parles a personne!
Tu oublies! Tout cela, c'est du passé! Tourne-toi
vers l'avenir maintenant!"

Laura mesurera alors dramatiquement qu'elle ne
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peut pas raconter, que personne ne peut
comprendre, que c'est peut-étre elle la coupable.

"Il va étre perdu a cause de moi". Alors elle va se
confesser a un prétre de passage, avec l'espoir,
dit-elle, d'effacer, de se sentir neuve. Un peu plus
tard, elle supplie: "Pardon, pardon d'étre ce que je
suis, pardon de faire ce que je fais, pardon!" Elle
se sent de plus en plus coupable, de plus en plus
malade. Il lui arrive méme de penser au suicide.
"Si le temps pouvait s'arréter. Si elle pouvait
tomber morte." Vous entendez qu'elle parle a la
troisiéme personne parce qu'elle a écrit tout son
récit a la troisieme personne. "Si elle pouvait
tomber morte".

La premiére chose qui m'a frappé dans le récit de
Laura — elle y revient pratiguement tout au long du
texte —, c'est le poids du silence ecclésial qui I'a
blessée beaucoup plus encore, dit-elle, que
l'attitude de son abuseur lui-méme. Ce silence qui
impose a la victime le déni de son expérience et
laccule finalement au déni d'elle-méme. Ce
silence, je le retrouve vraiment comme une ligne
de force a travers tous les témoignages. Je
pourrais vous citer des dizaines d'exemples,
comme ce jeune abusé dans son collége, qui va
voir le directeur et recoit comme réponse: "Ne
parle de cela a personne, surtout pas a tes
parents! Tu commettrais un péché mortel!".

Donc une immense chape de silence. Jen
reparlerai.

Une seconde chose m'a marqué dans tous ces
témoignages qu'une fois encore, la petite Laura
exprime avec beaucoup de justesse et que je
pourrais synthétiser a travers une triple
destruction. Je sais que c'est réducteur mais je
vais essayer de synthétiser en parlant d'une triple
destruction. Une destruction physique, bien
entendu. Elle, par exemple, va connaitre six
années de traitements gynécologiques. Une
destruction affective et psychologique: dix ans de
psychothérapie. Mais aussi, et il me semble qu'on
en a moins parlé, une destruction spirituelle qui
est un véritable ravage. Je ne suis pas compétent
pour analyser les deux premiéres formes de
destruction mais c'est bien pour aborder la
troisieme que la plupart des victimes sont venues
me voir.

"L'Eglise m'a construite”, m'écrit Laura en
m'envoyant son mémoire, ces 200 pages.
"L'Eglise m'a construite et I'Eglise m'a détruite. Je
ne suis plus croyante." Je vous résume la suite en
guelgues mots: "Grace a la médecine, grace a la
psychologie, grace a [I'écriture, j'ai beaucoup
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progressé mais malgré ces progrés, malgré ma
distance radicale a I'égard de cette institution qui
m'a tant fait souffrir, il manque encore quelque
chose a ma guérison.”

C'est peut-étre cette phrase finalement qui
synthétise tous les témoignages que j'ai recus et
qui sous des formulations différentes reviennent
dans presque chaque texte: "Il manque encore
guelque chose a ma guérison." Quand je
demande aux victimes de préciser, Laura me
répond: "Que I'Eglise non seulement accepte sa
responsabilité — c'est la moindre des choses —
mais qu'elle le dise beaucoup plus clairement,
beaucoup plus chaleureusement.

Et que, surtout, elle entame une oeuvre de
réparation et de reconstruction en s'imposant une
réflexion fondamentale. Par mon témoignage" —
c'est Laura qui parle —, "'espére y contribuer."

Quelle lucidité! La encore, Laura est nombreuse.
Son interpellation revient presque dans tous les
témoignages que j'ai regus. J'en cite quelques-uns
au vol, en changeant simplement les prénoms
quand les personnes me l'ont demandé.

Frangoise: "J'ai besoin d'apaisement. Cet
apaisement ne viendra que si j'entends de I'Eglise
une parole vraie."

André: "Le plus dur pour moi fut de ne plus
pouvoir trouver le Christ dans I'Eglise."

Elisabeth: "J'attendais des gens d'Eglise une
conscience de leur responsabilité spirituelle; tout
ce qui les intéressait, c'était de connaitre le nom
de mon agresseur."

Madeleine: "Un prétre m'a volé ma vie. J'attends
gue vous le reconnaissiez et que vous répariez
spirituellement.”

Jean: "La foi comptait beaucoup pour moi. Elle est
détruite. Je ne crois plus, mais je continue a vivre
un drame spirituel.”

Astrid: "Trés jeune déja, jallais a I'église. Ca
comptait beaucoup pour moi. J'aimais qu'on m'y
parle de I'évangile. J'y croyais, mais on a brisé
'évangile en moi. Qui me le rendra?" C'est
terrible: "On a brisé I'évangile en moi."

Christine: “J'ai besoin de justice, j'ai besoin de
pardon; jai surtout besoin de réparation
symbolique. Je dérange tout le monde avec ma
blessure. Je me sens exclue dun lieu
d'appartenance auquel je tenais. Jattends une
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réparation spirituelle.”

Je me suis demandé, et jentre ici dans ma
seconde partie, ce que pourrait étre cette
réparation. Les victimes m’ont aidé a formuler ce
qui va suivre. Quand I'ame est blessée, comment
répare-t-on 'ame? Le corps, c'est déja si difficile,
et le cceur, mais I'ame? Et si le mot “ame* vous
parait trop connoté, parlons du souffle, du souffle
gui anime toute vie, que l'on soit croyant ou non.
Ce sont les mots de Laura, comment retrouver le
souffle? Je vais risquer une proposition en cing
points, une proposition en cing points, qui
comporte a la fois du proche et du lointain, du plus
matériel et du plus spirituel. Une proposition que
jappellerai, faute de mieux, une réparation
institutionnelle. Vous entendez bien que je veux
dire: une réparation de la part de [linstitution a
laquelle jappartiens pleinement. C'est trop facile
de se désolidariser quand tout va mal. Est-ce que
la communauté ecclésiale dont je fais partie a été
suffisamment attentive aux signes qui auraient pu
l'alerter?

Ce serait aussi trop facile d'isoler I'abuseur, de se
contenter de [I'écarter, de le juger, de le
condamner et de le réduire a son crime ? Bien s{r
gu'’il faut faire cela. Mais c’est comme si moi, son
fréere en humanité, je n'y étais pour rien. Quelle est
ma part de responsabilité a son égard? Quand un
prétre fait du mal aux plus petits d’entre les miens,
je ne peux pas ne pas me poser la question: "Et
toi, ou étais-tu & ce moment-la?"

Je ne veux surtout pas verser dans un
culpabilisme qui ne construirait rien. Mais je ne
veux pas non plus échapper a une responsabilité
collective qu’il faut tenter d’exprimer avec le plus
de justesse possible, d'ou la proposition que
j'explicite maintenant et qui touche a I'histoire, au
financement, au pardon, a la sexualité et au
pouvoir sacré. Les cing se touchent et c’est sans
doute le dernier point que je vais devoir plus
développer parce que celui-la je ne l'ai jamais vu
abordé nulle part.

L’histoire, la réparation institutionnelle passe
d'abord par un important travail de mémoire:
écrire I'histoire d’'une occultation. Je parle bien
d'une histoire scientifigue, d'une histoire
indépendante; une partie des sources existe,
d’'autres sont a rechercher. Il faut les réunir et les
interpréter. L’enquéte doit continuer, elle doit aller
jusgqu’a la racine. On ne peut pas réduire un
phénomeéne d'une telle ampleur a ses seules
déviances individuelles.

Il faut mettre a jour les causes structurelles de la
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pédophilie dans I'église.

Certains, je le sais, y compris dans la hiérarchie,
ont reconnu ce silence coupable aussi a cette
tribune. Ce silence a duré pendant des décennies.
Certains l'ont dénoncé récemment et sous la
pression des événements. Ce n'est pas assez. Ce
n'‘est pas assez de constater ce silence et de

l'avouer.

On doit dire a la petite Laura pourquoi, a six
reprises, dans sa seule région, a propos de sa
seule personne, chacun a occulté. Je n'étais pas
encore prétre au moment des faits. Mais si je
l'avais été, j'aurais pu étre ce curé qu'elle appelait
au secours et qui lui a dit de tourner la page. Il
s'agit la d'une terrible emprise d'une institution sur
la conscience d'un individu, méme sincére. On
n'échappera pas a I'histoire de cette emprise-la. Et
je pense que personne ne guérira: ni les victimes,
ni I'Eglise elle-méme, ni la société qui sont
impliqguées dans ce drame. Personne ne guérira si
on n'écrit pas I'histoire de cette occultation.

Seconde piste. La réparation institutionnelle passe
aussi par une réparation financiére. Je sais que
cette question est difficile et controversée y
compris juridiguement. Je ne veux pas l'aborder a
la légére. Je sais que certains membres de la
hiérarchie y pensent. On nous dit quils y
travaillent. Certaines victimes ne demandent rien.

D'autres doivent faire face a des démarches
d'accompagnement qui leur coltent trés cher.

Une des victimes m'a dit qu'elle estimait que sa
psychothérapie correspondait a la construction
d'une maison. Mais pour moi, la réparation
financiere ne peut pas étre qu'individuelle. Elle
pourrait aussi permettre de couvrir des dépenses
plus larges comme, par exemple, le financement
de ces travaux scientifiques dont je viens de parler

et qui sont, a mes vyeux, absolument
indispensables.

A ce propos, je voudrais que mon Eglise, diocéses
et congrégations confondues, osent faire un grand
geste méme si, juridiguement, elle n'y est pas
contrainte, qu'elle ose s'avancer en premiére
ligne, seule s'il le faut. Je suis sdr que cela la
grandirait, que cela pourrait recréer un peu de
confiance, y compris a lintérieur des
communautés chrétiennes qui ont été tellement
ébranlées ces derniers temps et qui — je I'espére —
approuveraient une telle réparation, matérielle
sans doute, mais aussi a trés haute portée
symbolique.

Troisieme piste: je pense que la réparation
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institutionnelle ne peut pas échapper a la
demande de pardon. On en a beaucoup parlé. Je
sais que le mot fait parfois difficulté. Je le
comprends. Il peut étre ambigu. Il n'est pas
d'abord religieux et, en aucun cas, le pardon ne
peut se substituer a la justice, mais méme justice
étant rendue, la question du pardon se pose. Et en
tout premier lieu, évidemment, la demande de
pardon de l'abuseur; cela va de soi. La victime a
d'abord besoin de I'entendre sur ses lévres a lui.

Mais nous nous trouvons aussi devant une
dimension sociale de l'offense. Au-dela de
I'agresseur, c'est une collectivité qui a enfermé la
victime dans son mal. J'aimerais que la hiérarchie,
les prétres, les communautés chrétiennes,
ensemble —je ne veux pas les séparer — osent
s'impliquer dans un pardon plus large qui indique
publiguement que la responsabilité n'est pas
gu'individuelle, et j'y insiste d'autant plus que les
victimes que j'ai regues m'ont dit leur trés trés
grande déception, une révolte parfois chez
beaucoup d'entre elles, parce que ce pardon du
bout des lévres leur paraissait beaucoup trop
formel.

Elles veulent des paroles qui prennent chair. Elles
veulent entendre un souffle. Elles veulent une
Eglise dont le cceur saigne vraiment et qui n'a pas
peur de le montrer. A ce moment-la seulement, la
victime pourra peut-étre pardonner et méme alors,
je peux comprendre que ce soit difficile voire
impossible.

J'ajoute, avec le sociologue Edgard Morin, que —
et c'est bien le cas dans ce drame de la
pédophilie en Belgique — pour continuer a vivre en
société, surtout aprés un tel traumatisme, il faut
pouvoir "créer par le pardon une rupture dans la
chaine de linhumanité". A toutes les victimes, a
chacune en particulier, je voudrais pouvoir dire a
quel point je suis moi-méme blessé de leurs
blessures.

Puisque je fais partie de cette institution ou elles
ont été broyées, j'ose demander pardon en
espérant que quelques-unes d'entre elles seront
un jour en mesure d'accueillir cette demande.

La réparation institutionnelle, quatrieme chemin,
passe encore a mes yeux par une interrogation
fondamentale de [I'Eglise catholique sur la
sexualité. Et ce n'est pas vrai de dire que cela ne
regarde qu'elle: la maniére dont I'Eglise catholique
parle de sexualité concerne la société; elle ne peut
pas se dédouaner en disant que c'est réservé a
son regard dans son institution: non! L'Eglise
comme toute instance de la société a le droit
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d'offrir sa réflexion éthique dans l'espace public.
Encore faut-il que cette réflexion traduise vraiment
la maniére dont les chrétiens eux-mémes vivent
leur sexualité et que I'Eglise sur ce terrain-la
tienne un discours confiant, un discours
encourageant, qu'elle se réjouisse sincerement
d'autres regards que le sien.

Je veux vraiment insister sur ce point: méme si la
relation entre le discours sur la sexualité et la
pédophilie n'est pas directe, on ne peut pas taire
parfois certaines liaisons dangereuses entre les
deux. Un discours trop pessimiste, trop
culpabilisant comme un discours trop idéaliste et
qui prébne un sommet inaccessible peuvent
entrainer de terribles dégats.

Le philosophe Merleau-Ponty disait: "Si 'homme
meurt au contact de l'absolu, alors, cet absolu, il
vaut mieux ne jamais le fréquenter." C'est
exactement la que des prétres, parfois généreux -
mais aussi des péres de famille, des freres, des
oncles, des grands-péres -, prisonniers de ce
discours irréaliste, se sont révélés d'une terrible
immaturité sexuelle. Je sais que certains
membres de I'Eglise officielle disent s'en inquiéter,
qu'ils veulent mieux former les candidats au
sacerdoce ou a la vie religieuse, gu'ils veulent
s'interroger sur le mode de vie concret des
prétres.

Tant mieux! Mais, pour que ces bonnes intentions
soient crédibles, et c'est la derniére réparation
dont je voudrais vous parler, il faut encore se
poser une question difficile, la plus déterminante a
propos de la pédophilie dans I'Eglise et dont on a
trées peu parlé, celle de la relation entre la
sexualité et le pouvoir sacré. Je veux dire que la
réparation institutionnelle passe aussi et surtout
par une interrogation sur l'ambiguité du sacré
dans le pouvoir du prétre.

Permettez-moi de vous entrainer un bref moment
sur ce terrain théologique. J'essayerai de ne pas
jargonner. On n'y échappe pas si on veut
s'engager sincérement dans une démarche de
prévention en profondeur.

Pour le dire en un mot, le pouvoir sacré qui
accompagne le sacerdoce peut conduire a de
terribles dérives. Comme me le confiait le pére
Jean-Yves Quellec, qui m'a autorisé a vous faire
part de ses propres paroles — Jean-Yves Quellec
est moine et prieur du monastére de Clerlande
d'Ottignies-Louvain-la-Neuve: "Des hommes en
manque peuvent combler ce manque de facon
anarchique, violente et méme criminelle, parce
qgu'on leur a tenu un discours de plénitude. lls ne
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voient pas ou ne veulent pas voir que Jésus lui-
méme a aboli la frontiére entre le sacré et le
profane. C'est ainsi que des étres faibles, parfois
peu équilibrés, mais trés investis dans ce faux
sacré et imbus du pouvoir qu'ils procurent s'en
prennent a de plus faibles qu'eux, abusent d'eux
en les enfermant, circonstance aggravante, dans
la toile de leur autorité soi-disant spirituelle."”

La petite Laura, dans ses mots a elle, avec le
vocabulaire de son &ge, a tout pergu. Elle exprime
remarquablement cet abus de pouvoir, ce
sentiment que le sacré permet tout. C'est ce
gu'Albert Bastenier appelle trés justement dans un
remarquable numéro de La Revue Nouvelle "une
pathologie de la fonction". Tant qu'on n'interrogera
pas cette pathologie de la fonction, on n'ira pas
jusqu'au bout des causes complexes de la
pédophilie.

Pour étre prétre, vraiment prétre — et la présidente
a rappelé que je I'étais depuis 40 ans — il faut avoir
suffisamment de profane en soi, suffisamment de
laicité en soi, afin d'échapper a l'ambiguité du
pouvoir sacré. "La prétrise est d'abord un service
et ce service, pour l'exercer aussi sereinement,
aussi authentiquement que possible, il faut étre
capable de se tenir dans un au-dela du clan",
comme le disait, dans un autre contexte, mon ami
Roger Lallemand.

Cette expression est tout a fait juste: "étre capable
de se tenir dans un au-dela du clan". Pour le dire
dans mes mots a moi: les prétres ont besoin de
distance dans l'appartenance, sinon ils sont en
danger et ils mettent en danger parce qu'ils sont
en danger.

Avant de terminer, je souhaiterais encore dire que
la pédophilie dans I'Eglise — La Revue Nouvelle I'a
montré trés clairement — n'est pas un accident de
parcours. Ce n'est pas un immense fait divers.
Elle interroge fondamentalement une institution
qui se trouve aujourd’hui "a la croisée des
chemins”, comme ['écrivaient il y a quelques
semaines mes collegues de la faculté de théologie
de I'UCL, notamment le doyen de la faculté de
théologie. Et ces collegues d'indiquer trés
pertinemment que lattitude des autorités
ecclésiales dans les affaires qui nous secouent
aujourd’hui montre —je les cite — "le symptdme
d'un divorce profond entre une partie influente de
I'Eglise catholique et nos sociétés".

L'archevéque de Poitiers, Mgr Rouet, ne dit pas
autre chose quand il affirme que "si I'Eglise ne
cherche pas avec le monde un accord commun
de sens, elle ne se parlera plus qu'a elle-méme".
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C'est peut-étre, a travers ce terrible drame de la
pédophilie, la seule chose qui me donne espoir:
I'Eglise, sous peine de se marginaliser plus
encore, devra se mettre davantage a I'écoute des
autres maniéres de penser, admettre que sa
vérité est partielle et considérer que la liberté de
conscience, un acquis fondamental de la culture
contemporaine, doit aussi devenir une pierre
angulaire dans I'Eglise elle-méme.

Je m'en voudrais de terminer sans revenir & Laura
dont [histoire —vous lavez compris— m'a
beaucoup marqué et, a travers elle, a celles et
ceux qui m'ont invité a faire quelques pas avec
eux.

A la derniére page de son récit, Laura écrit: "Je
réve, je réve d'étre une femme qui respire la paix
et la bonté. Une femme qui, humblement, sans
faire la morale, peut représenter un souffle
d'espoir. Rien n'est jamais perdu. Chaque jour
peut apporter quelque chose de neuf.

Le seul vrai miracle réside dans notre capacité a
rebondir.”

Merci Laura et merci a vous.

La présidente: Je remercie M. Ringlet pour ce
témoignage poignant mais aussi pour avoir
redonné la voix a de nombreuses victimes,
comme d'autres l'ont déja fait dans notre
commission, a Laura et derriere Laura a des
dizaines d'autres. Au nom de la commission, je
peux dire que nous avons entendu le message de
Laura et des victimes a travers vous, nous avons
entendu ses souffrances, ses réflexions et ses
espoirs, puisqu'il y a tout de méme une note
d'espoir a la fin de votre témoignage.

Ce qui m'a également frappé, c'est qu'il y avait
énormément de noms de femmes, alors que dans
d'autres témoignages, c'était surtout des victimes
masculines qui étaient citées. On voit donc
également l'ampleur du probléeme du co6té des
femmes, chez qui on a recueilli beaucoup moins
de témoignages. Ce que je souhaite, c'est que
votre message en ces lieux ait été entendu
également par la hiérarchie. C'est un message
important, surtout de la part d'une personne qui
fait partie de [I'Eglise. C'est la réflexion d'un
croyant, partie intégrante de linstitution et qui
lance un message a l'intention de sa hiérarchie,
message qui, je l'espére, sera entendu. En tout
cas, nous le reprendrons dans nos travaux.

Je voulais vous remercier également pour les
réflexions et les propositions constructives que
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vous avez énoncées a la fin.

Nous avons entendu des mots forts, des
témoignages forts. Il était important que cette
commission vous entende. A présent, je vais
donner la parole aux membres de la commission
qui la demandent, a commencer par
Mme Marghem.

Marie-Christine Marghem (MR): Madame la
présidente, je voudrais d'abord remercier l'orateur,
car il est bien question de cela, pour le
témoignage autant précis que profond qu'il nous a
livré aprés avoir entendu, longuement j'imagine,
trente-sept victimes. Il nous a parlé de cing
propositions auxquelles il souhaiterait qu'on
réfléchisse, dans cette commission et sans doute
ailleurs, car cette commission est aussi une sorte
d'amplificateur de ce a quoi il faut réfléchir dans
cette problématique.

Monsieur Ringlet, je voudrais reprendre vos cing
propositions et vous dire qu'il n'est pas question
que jinstrumentalise votre discours en disant:
"Nous y pensons depuis longtemps, c'est cela qu'il
faut faire." Il est vrai que je suis assez
impressionnée de constater que nous parcourons
les mémes chemins depuis toutes ces semaines,
en tout cas pour les quatre premiéres d'entre
elles. Tous autant que nous sommes, Nous avons
interpellé I'Eglise et d'autres intervenants sur le
travail de mémoire, sur lindemnisation, sur le
pardon de chair et d'os, pas un pardon du bout
des lévres et formel, et pour certains d'entre nous,
sur le probléme de la sexualité dans I'Eglise.

Ce qui m'a interpellé dans votre témoignage, c'est
le cinquiéme point. Je vous cite: "L'ambiguité du
sacré dans le pouvoir du prétre". Vous dites que
c'est précisément le pouvoir de I'abuseur qui doit
étre interrogé car, dans ce cas-ci, il est sacré.
Vous savez que notre commission s'intéresse
aussi largement a d'autres domaines ou le sacré
n'est pas nécessairement présent puisque nous
avons eu connaissance, par le biais d'experts,
d'abus sexuels dans le domaine du sport ou par le
biais d'autres témoignages, d'abus sexuels dans
le cadre de I'école, sachant que l'école s'est
laicisée profondément et que les enseignants ne
sont plus des prétres. Il y a un lien qui nous parait
peut-étre trop évident entre tous ces abuseurs. On
peut mettre en paralléle — cela nous a été dit par
I'ASBL SOS Inceste — I'abus commis par un prétre
et I'abus commis par un parent ascendant.

Je voudrais que vous nous en disiez plus sur cette
connexion dangereuse entre le sacré du pouvoir
du prétre qui méne a ces dérives et a ce que vous
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avez dit dans la bouche de Roger Lallemand, a
savoir que les prétres ont besoin d'une Eglise qui
dialogue avec la société. D'aucuns parmi nous
l'ont dit également et je voudrais que vous vous
exprimiez la-dessus. Vous avez également dit que
les prétres devaient étre au-dela du clan, c'est-a-
dire qu'ils doivent prendre la distance nécessaire
par rapport a linstitution dont ils sont membres,
d'ou ils sont issus, a qui ils doivent tout, pour
pouvoir  réfléchir comme des personnes
équilibrées dans leur sacerdoce.

La présidente: Comme nous en avons pris
I'habitude, monsieur Ringlet, nous vous proposons
d'entendre les questions des différents membres.
Les deux secrétaires de commission sont chargés
d'en prendre note pour vous les transmettre afin
que vous puissiez les organiser et y répondre.

Valérie Déom (PS): Madame la présidente, a
mon tour, je voudrais remercier trés sincérement
M. Ringlet pour son témoignage et m'associer aux
propos que vous avez tenus, madame la
présidente.

Monsieur Ringlet, vous vous étes exprimé sur le
sujet dans un certain nombre d'articles et dans la
presse. Vous parlez trés clairement de cette loi du
silence qui interpelle au premier chef notre
commission. Vous parlez du poids du silence
ecclésial qui constitue la ligne de force de tous les
témoignages. J'aurais d'ailleurs souhaité vous
entendre vous exprimer un peu plus a ce sujet.

Pensez-vous que ce silence reléve de la culture
de I'Eglise? Reléve-t-il également d'un tabou
social? En effet, Laura s'est manifestement
confiée a des hommes et a des femmes d'Eglise,
mais aussi a des profanes — dirais-je. Existe-t-il un
tabou social? Est-ce le résultat de la structure
interne de I'Eglise qui offre finalement — on en a
eu la démonstration lors des auditions -—
énormément d'autonomie aux évéques, les
laissant seuls maitres de leur diocése? Bref, ce
phénomene est-il culturel ou structurel ou un peu
des deux?

Dans votre premiére piste de réflexion, vous avez
fait référence a l'importance de [l'histoire et du
travail de mémoire et vous avez parlé d'écrire
I'histoire de l'occultation. A cette occasion, vous
avez dit: "Une partie des sources existe." Pouvez-
vous nous donner plus d'informations a ce sujet?

Ma deuxieéme question s'inscrit dans la droite ligne
de la constatation de la loi du silence. Ainsi, a
travers votre analyse, ou placez-vous et quelles
sont les éventuelles limites du secret de la
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confession en cas de crimes aussi graves, voire
du secret professionnel des prétres si l'on
considere qu'il existe un secret professionnel? Il
est ici question de recentrer la problématique du
secret de la confession, du secret professionnel
dans le cadre de votre analyse de cette loi du
silence.

Siegfried Bracke (N-VA): Mevrouw de voorzitter,
ik wil de heer Ringlet op mijn beurt danken voor
zijn indrukwekkend betoog, indrukwekkend door
de menselijkheid vanzelfsprekend, maar ook
omdat hij een stuk verder gaat dan we tot nu toe
gewoon zijn geweest.

Hij blijft niet steken bij het verleden, al geeft hij
daar vanzelfsprekend ruime aandacht aan, maar
geeft eigenlijk impliciet toe dat er een soort — ik
durf het woord nauwelijks te gebruiken —
immanent probleem is, een probleem waaraan
niet te ontsnappen valt. Mijn vraag is juist om dat
te expliciteren. Het gaat om een soort determinatie
waarbij — ik ga gewoon door op uw redenering en
het staat u natuurlijk geheel en al vrij om mij tegen
te spreken — u eigenlijk, zonder dat met zoveel
woorden en als dusdanig te zeggen, een soort
recidive aankondigt. U zegt: “Het zit in het
systeem ingebakken.” U heeft het letterlijk — ik heb
het beluisterd in het Frans en ik zal u daarom ook
citeren in het Frans— over “des hommes en
manque”, wat dus per definitie gevaarlijike mensen
ziin. U heeft het ook over —dat heb ik in het
Nederlands opgeschreven en dat zal ik dus in het
Nederlands citeren — de pathologie van de functie.
Ik zou het kwaadwillig kunnen omdraaien en
zeggen dat ze er bhijgevolg niet aan kunnen doen,
want het heeft te maken met hun functie. Ik neem
echter aan dat u die piste niet genegen zult zijn. U
zegt echter wel dat als de Kerk daar niets aan
doet, men in dit soort systeem zal blijven plakken.
Les hommes en manque belijden dan immers hun
seksualiteit op een anarchistische, gewelddadige
of andere, in elk geval foute wijze. Het enige wat u
dan zegt als hulp is dat de priesters dan maar zo
slim moeten zijn om afstand te nemen van hun
eigen clan, wat betekent: er is een reglement voor
priesters, maar ze volgen dat beter niet, want men
ziet wat ervan komt. Dit leidt tot de aberraties en
gruweldaden die we hebben gekend.

De eerste vraag is of u dit discours dat ik nu heb
opgehangen en heb proberen te verduidelijken,
effectief volgt. Dat heeft immers ontzettende
consequenties. Ten tweede, daaraan gekoppeld,
als ik u inderdaad juist heb begrepen, wat is dan
de oplossing? Ik weet dat u iemand bent met grote
intellectuele vermogens, in die zin dat u zich ook
kunt voorstellen de plaats van iemand anders in te
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nemen. Stelt u zich even in de plaats van deze
commissie die met name de opdracht heeft te
voorkomen dat dit soort dingen gebeuren in de
toekomst, terwijl u tegelijk dit soort discours
ophangt over de pathologie van de functie.

Als ik heel primair —ik herhaal heel primair—
redeneer, is de logische consequentie dat men de
functie moet verbieden. Voor alle duidelijkheid, ik
vind dat niet. Het hoort er namelijk bij. Het is
inherente pathologie. Wat moet een commissie
als de onze — gesteld dat u erin zat — formuleren
als aanbeveling om te voorkomen dat dit in de
toekomst nog zou gebeuren?

Olivier Deleuze (Ecolo-Groen!):  Monsieur
Ringlet, je vous remercie.

Mes deux questions sont les suivantes.
Premiérement, on a constaté que I'Eglise, depuis
le début des années 1990, a institué, ou voulu
instituer, en son sein, un lieu d'écoute, des
commissions pour entendre les victimes. En
septembre 2010 encore, Mgr Léonard faisait
lannonce de la création d'une troisieme
commission interne au sein de I'Eglise. On a
constaté aussi, phénomeéne paralléle, que certains
témoignages livrés a cette occasion, n'avaient pas
été transmis aux autorités judiciaires, que ce soit
via ces commissions ou, comme on a pu
I'entendre entre autres au début de cette semaine,
dans certaines congrégations.

J'aimerais bien avoir votre avis sur cette
propension, ce désir ou cette pratique de I'Eglise
catholique, de constituer en son sein des lieux ou
les victimes peuvent venir témoigner de ce
gu'elles ont subi a l'intérieur méme de l'institution
et qui était une des raisons pour lesquelles cette
commission a été instituée.

Deuxiemement, vous avez vu lintitulé de notre
commission qui traite d’abus sexuels et de cas de
pédophilie dans des relations d'autorité,
particuliérement dans I'Eglise. Il me semblait qu'il
y avait quelque chose de particulier a I'Eglise et
vous lavez formulé dans vos termes.
Evidemment, les cing recommandations ou les
cing conseils que vous donnez s'adressent a
I'Eglise. Notre travail est différent et pose les
questions de savoir quels amendements |égislatifs
ou quelle organisation différente de
I'administration publique, etc., seraient
nécessaires. Mais, a votre estime, y a-t-il dans la
société d'autres lieux qui potentiellement, avec la
méme force et sur la base darguments aussi
puissants que le sacré, etc., seraient susceptibles
d'avoir connu en leur sein des faits de cette
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importance, pendant toutes ces années et que
nous n‘en sachions rien?

Christian Brotcorne (cdH): Monsieur Ringlet,
merci pour ce témoignage que je considére
réconfortant a titre personnel, qui montre qu'une
autre Eglise est possible et méme qu'une autre
Eglise existe. Je n'rai pas plus loin dans la
formulation de ce qui est peut-étre un avis
personnel.

Dans votre réflexion sur la réparation attendue
des victimes, d'aprés ce qu'elles vous ont confié,
vous nous avez amené des éléments utiles et
intéressants, parfois inédits. Par contre, je n'ai pas
entendu une seule fois dans votre intervention un
mot qui est pourtant revenu a plusieurs reprises
dans le chef des victimes, c'est le mot "sanction"
ou "condamnation”. Est-ce un élément sur lequel
Vous ne voulez pas vous prononcer parce que
vous n'en avez pas eu l'occasion a partir des
témoignages que vous avez regus? Est-ce parce
gue vous n'étes pas un spécialiste de la chose
gue vous ne vous risquez pas sur le sujet? Cela
tient-il a la nature méme de ce que vous avez
entendu?

Cette sanction n'est-elle pas néanmoins
importante, qu'elle soit prise au sein de
l'institution, en fonction de ses regles ou qu'elle
soit établie a l'extérieur de linstitution, par
exemple par le pouvoir judiciaire? Y a-t-il une
raison pour laquelle vous n'ayez pas employé le
terme de "sanction"?

Bruno Valkeniers (VB): Mijnheer Ringlet, ik zou
even willen doorgaan op wat de heer Bracke
pathologie heeft genoemd of als pathologie heeft
vertaald.

U hebt het er niet over gehad, maar hebt u ook
niet de indruk of de wetenschap —het is een
vraag — dat er toch wel duizenden religieuzen zijn
die wél afstand hebben genomen van de functie
en van het sacrale van de functie en die zich wél
goed hebben gedragen en gedurende eeuwen de
maatschappij evenwichtig hebben gediend en
gedragen?

Zij bestaan, net zoals er zovele ouders, nonkels
en tantes, leraren en sportverantwoordelijken zijn
die zich niet aan misdrijven hebben schuldig
gemaakt en die met veel liefde — een woord dat ik
in deze situatie met enige schroom gebruik — met
kinderen omgaan.

Waar plaatst u die religieuzen in uw analyse?
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Raf Terwingen (CD&V): Professor, ik heb niet de
hele uiteenzetting kunnen volgen, waarvoor mijn
excuses. lk heb echter begrepen dat u in de loop
der jaren toch wel een veertigtal slachtoffers hebt
gehoord. Ik sta erop om telkens terug te grijpen
naar de taak van onze commissie, zoals ik ze lees
in het voorstel tot oprichting van de commissie.
Daarin staat onder andere dat wij moeten nagaan
waarom de slachtoffers na zoveel jaar nu zouden
hebben beslist om over dat misbruik te spreken.
Dat is een van onze opdrachten. Wij moeten ook
kijken welke factoren ervoor hebben gezorgd dat
de slachtoffers zich niet eerder hebben gemeld.
Dat is volgens mij de concrete taak van onze
commissie in het kader van het kerkelijke verhaal.

Ik verneem dat u zelf een veertigtal slachtoffers
hebt gesproken en hun een luisterend oor hebt
geboden. Ik denk dat u per definitie nog eens kunt
schetsen wat de oorzaak is. Wat is er met die
dossiers gebeurd? Zijn die mensen naar Justitie
gegaan? Heeft dat al dan niet een vervolg gehad?
Hebt u zelf of hebben die mensen via andere
wegen de kerkelijke overheden, de bisschoppen
en dergelijke meer, daarvan op de hoogte
gebracht? Het is ook onze taak om te kijken hoe
een en ander in de toekomst moet worden
vermeden. Wat is uw bevinding in die concrete
dossiers? Welke weg hebben die meldingen
afgelegd bij de politionele en gerechtelijke
diensten, maar ook bij de kerkelijke overheid?

Carina Van Cauter (Open VId): Mijnheer Ringlet,
u zegt —ik kan dat volkomen begrijpen— dat
slachtoffers in eerste instantie nood hebben, niet
aan allerlei excuses en voorwendsels die hun
worden voorgehouden om aan te tonen waarom
ze eventueel zelf in de fout zijn gegaan, waar zij in
gebreke zijn geweest en dat de Kerk het niet had
kunnen weten, maar aan erkenning van de
problematiek en aan oprechte verontschuldigingen
voor wat hen is overkomen, niet alleen uit de
mond van de dader, maar ook van de Kerk en de
religieuze ordes in het algemeen.

U zegt dat dat een eerste weg naar herstel van het
slachtoffer is. Ik neem aan dat die weg daarmee
niet is gesloten.

U zegt dat de Kerk en de religieuzes ordes, los
van hun juridische aansprakelijkheid, toch initiatief
moeten nemen naar verder herstel van de
slachtoffers. Wat bedoelt u daarmee concreet?
Hoe ziet u dat in de praktijk uitgewerkt?

La présidente: Je voudrais vous poser deux
guestions complémentaires. Pensez-vous que les
autorités ecclésiastiques, tant en Belgique qu'a
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I'étranger, ont été soumises a des ordres, a une
conviction de Rome qu'il fallait gérer cela "en
famille", pas a l'extérieur, et que des messages
ont été passés a nos évéques?

Sans trahir les témoins qui sont venus a vous, les
cas dont vous parlez sont-ils anciens ou récents?

Nous allons suspendre la séance quelques
instants.

La réunion publique de commission est
suspendue de 13.43 heures a 13.57 heures.

De openbare commissievergadering  wordt
geschorst van 13.43 uur tot 13.57 uur.

La présidente: Nous reprenons nos travaux.
Nous allons attendre que chacun revienne.
Comme les parlementaires ont posé leurs
questions, il est bon qu'ils entendent les réponses.

Gabriel Ringlet : Une question est revenue sous
plusieurs formes a travers vos différentes
interrogations. Je le comprends trés bien. Il s'agit
de ma derniére piste: la relation entre le prétre et

le sacré.

J'ai vraiment la conviction que méme si dans
d'autres relations d'autorité, comme par exemple
un parent tout proche qui serait en cause, donc
dans une relation familiale, cela peut-étre
évidemment une circonstance aggravante et
bouleversante pour la victime, il y a dans la
relation d'autorité dans I'Eglise quelque chose de
tout a fait particulier. Je ne pense pas qu'un papa
qui abuse de son enfant Ilui parle dabord
d'évangile.

Ma réflexion est peut-étre brutale mais cela se
recoupe dans tous les témoignages. C'est limpide
dans l'histoire que me raconte Laura. Ce curé,
pendant plus d'un an, I'a vraiment mise dans une
toile spirituelle ou elle se sentait trés bien. Elle
était trés régulierement a I'église. Elle sentait en
elle des aspirations religieuses et elle voulait vivre
I'évangile dans sa vie. Elle se sentait une petite
fille un peu seule. Des tas d'éléments jouent. Elle
appréciait beaucoup cette relation au départ.
C'était extrémement positif.

De fil en aiguille, c'est devenu de plus en plus
grave, jusqu'a un abus qui a duré pendant des
années et des années dont elle n'arrivait plus a se
dépétrer car le spirituel et le sexuel se
mélangeaient constamment.

Il m'étonnerait, mais je ne suis pas expert, que
dans d'autres types de relation a I'école ou dans le
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domaine sportif ce soit un méme type de relation
d'autorité. Il me semble qu'il y a la — et cela me fait
mal de devoir le dire — quelque chose de
particulier a creuser et qui est, a mes yeux, une
circonstance aggravante.

Je joins les deux réflexions ou les deux questions.
C'est une raison de plus pour avoir dans I'Eglise
mais aussi dans la société une réflexion
fondamentale sur le sens du sacré.

Mon probleme a moi n'est pas de "bazarder" le
sacré mais d'éliminer le "faux sacré"! Le grand
danger, c'est que le sacré sépare: il y a le sacré et
le profane. Trop souvent, on situe —et on y est
revenu au cours de ces derniéres décennies — le
prétre du c6té du sacré, comme s'il était en
surplomb par rapport a la vie de tous les jours. On
en fait d'ailleurs un étre séparé: il s'habille
autrement; il ne fonde pas une famille; il n'a pas
de vie amoureuse et il a une relation d'autorité qui
n'est pas celle que l'on a dans une entreprise
habituelle. Ce sont tous des éléments de
séparation. Pour pouvoir aborder la vie profane
concréte de tous les jours quand on est mis a part
de cette maniére, croyez-moi, il faut un équilibre
trés supérieur a la moyenne! Ce qui m'oblige a
aller jusqu'au fond, c'est que ce prétre qui se
revendique de I'Evangile n'a manifestement pas
compris que Jésus, lui-méme, est venu abolir
cette fausse frontiére car la conception positive du
sacré, c'est de considérer que c'est le profane qui
est grand et qu'il faut I'habiter avec une telle
intensité gu'il devienne sacré.

Je ne veux pas vous conduire trop loin sur des
terrains théologiqgues mais je pense qu'ill y a du
cbté du sacré —et c'est vrai pour toutes les
religions et tout au long de I'histoire — un risque de
déviance.

C'est bien pourquoi -je le dis absolument
sérieusement car certains pourraient croire que
c'est une projection de ma part— je pense que
pour étre, au sens noble, un véritable homme du
sacré, le prétre doit étre trés profane. Il ne doit pas
du tout étre un étre séparé. Il doit si possible avoir
un métier comme tout le monde. Il doit se
comporter comme tout le monde dans la société
civile. Il doit étre aussi éloigné que possible de ce
faux sacré pour non pas du tout se laiciser au
sens péjoratif du terme, mais au contraire pour
mieux asseoir sa propre vocation.

Donc, la question que je pose — mais je suis tout
le temps a la frontiere — c'est a la fois une
guestion que je dois poser a mon Eglise parce

que c'est elle qui forme les futurs prétres et c'est a
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elle  de <s'interroger sur cette question
fondamentale mais, en méme temps quand on
voit que cette question a de telles retombées sur
la société civile, la société est aussi concernée par
ceux qui s'engagent dans cette conception du
sacré.

N'hésitez pas a m'interrompre.

Marie-Christine Marghem (MR): Quid alors des
conclusions a tirer sur le plan de la formation des
prétres et du choix de ces derniers au moment ou
ils se destinent a ce sacerdoce?

Gabriel Ringlet: Votre question va me permettre
de répondre a une question de M. Valkeniers.

En la matiére, j'ai adopté le point de vue selon
lequel il ne faut jamais fuir la réalité. Je ne
supporte pas que I'Eglise dise quil y a de la
pédophilie ailleurs. Ce n'est pas mon probleme,
dans le débat qui est le nbtre, aujourd'hui! Oui,
mais 95 % des prétres se conduisent trés bien!
J'en suis convaincu! Le probléme n'est pas la. Le
probléme, c'est les 5% des prétres qui peuvent
faire de terribles dégats. C'est donc par méthode,
mais aussi par hygiéne personnelle, que j'estime,
méme s'il y a des choses formidables, j'en suis
convaincu, qui sont réalisées — Dieu soit loué! —,
que l'on doit se concentrer sur les situations
extrémes qui conduisent aux déviances que nous
avons connues. On ne saurait donc étre assez
prudent en matiere de formation des jeunes, des
religieux et des prétres et faire en sorte qu'ils
soient confrontés aux profanes, dés le départ. Ce
n'‘est pas par hasard que jai cité le pere Jean-
Yves Quellec qui travaille beaucoup sur cette
question.

Pour ma part, je constate qu'aujourd'hui, dans de
grandes abbayes, comme celle de Chimay ou de
Clerlande, un travail énorme est fourni. En effet, la
tdche est encore plus difficile pour ces abbayes
puisque des moines, des religieux vivent
continuellement sous le méme toit, en principe
durant toute leur vie. Vous vous imaginez
I'équilibre qu'on leur demande d'avoir. C'est la
raison pour laquelle ils travaillent beaucoup sur
ces questions. J'ai connu des péres-abbés qui,
quand ils avaient un candidat dont ils estimaient
que la vocation était solide, I'envoyaient, tout
d'abord, trois ans a Paris pour qu'il puisse vivre la
vie d'étudiant.

Pour ce qui me concerne, j'ai eu la chance de ne
jamais connaitre une vie de séminaire séparé,
d'avoir une vie d'étudiant normal, du début a la fin.
On doit revenir a cela. En effet, le grand danger,
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c'est d'étre prisonnier du clan. Je dirais que
certains prétres sont malades de leur Eglise parce
gu'ils n'ont qu'elle. Ce n'est pas de l'ironie de ma
part. On a besoin de diversifier ses appartenances
pour vivre sa vocation de maniére équilibrée. Une
vocation, c'est toujours sur le fil. Il faut donc étre
trés solide intérieurement et linstitution doit y
veiller. Je pense qu'en enfermant les gens dans
une sorte de pouvoir ambigu qui est le pouvoir sur
les ames, il y a eu des dérapages.

Bruno Valkeniers (VB): Mijnheer Ringlet, ik ben
het met u eens dat wij ons klaar en duidelijk
moeten concentreren op de uitwassen. Daar moet
de onderste steen bovenkomen. Niemand zal
daaraan twijfelen. Mijn vraag was echter in een
andere zin bedoeld. U hebt het over vijf
voorstellen. Uw vijfde voorstel is zeer verregaand
voor de Kerk. Het kan geinspireerd zijn vanuit de
ervaring van degenen die zich misdragen hebben,
maar mijn vraag was: waar plaatst u al degenen,
90, 95 of 99 %, die zich niet misdragen hebben?
Waar plaatst u die in dat schema?

Gabriel Ringlet: Je me réjouis qu'il y ait une
grande majorité de mes confréres qui, dans la vie
de tous les jours, se comportent de maniéere
ouverte et qui ne sont pas des pédophiles en
puissance. Ce serait la fin du monde, ce serait
dramatique, il faudrait que cette institution ferme
dans I'heure! Cela ne fait pas 'ombre d'un doute.

Beaucoup de gens, y compris parmi mes
confréres, ont été capables eux-mémes de
prendre leurs distances, de vivre d'autant mieux
leur vocation gu'ils avaient suffisamment d'autres
engagements et une vision plus compléte des
choses. Nous en sommes tout & fait convaincus,
je pourrais vous en donner de multiples exemples.

Ce devant quoi nous nous sommes trouvés, ce
n'est pas de temps en temps une petite exception,
mais c'est quand méme significatif, pendant toute
une période et de maniére récurrente, méme si
les pourcentages ne sont pas énormes. C'est
inquiétant, il y a la un élément structurel sur lequel
nous devons absolument nous interroger. Refuser
de travailler sur cet élément structurel, c'est rester
au milieu du gué.

Premiére partie, j'y reviendrai, il y a bien sir les
condamnations. Deuxiéme partie, il y a bien sdr la
reconnaissance, reconnaitre qu'on a voulu
sauvegarder linstitution, et ainsi de suite. Tout
cela, c'est tres bien, mais il faut aller plus loin. II
faut se demander trés en profondeur quelle est la
situation du prétre dans la société.
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Si moi-méme jai mis un tel accent dans ma
derniére partie, c'est parce que je trouve que
I'Eglise est en train de filer un trés mauvais coton
sur ce plan depuis quelques décennies. Je fais
partie d'une génération qui n'a pas été confrontée
a cela, parce que nous étions beaucoup plus
naturellement laiques, y compris au séminaire.
Quand vous regardez certaines évolutions
récentes, je vous assure que de jeunes prétres
investis de ce faux sacré sont parmi nous et que
c'est dangereux. Je ne peux pas étre plus clair, je
crois.

La loi du silence est-elle une culture propre a
I'Eglise, un tabou social?

Comment peut-on distinguer les choses? Jai
guand méme apporté une partie de réponse dans
mon exposé en racontant I'histoire de la petite
Laura, parce que je trouve cela tres, tres, trés
clair. J'ai essayé d'étre humble. Je ne sais pas ce
gue j'aurais fait si j'avais été un curé de I'époque.

En effet, elle en parle avec beaucoup de
délicatesse. Elle décrit, pendant des pages, le fait
gue ce soit terrible pour elle, a 12, 13 ou 14 ans,
de demander rendez-vous au doyen du doyenné,
d'aller voir I'aum®nier voisin, apprendre qu'il y a un
prétre dans le college de la petite ville qui pourrait
peut-étre I'entendre, etc. Vous rendez-vous
compte gu'elle a fait six démarches. "Elle a été,
chaque fois, bien recue”, dit-elle dans son texte.
Mais elle entendit aussi chaque fois comme
réponse "Que veux-tu que l'on fasse?" "On
n'‘oserait pas aller & I'évéché!" "Il faut bien que tu
regles cela toi-méme!"

C'est ce que j'ai pointé du doigt et que j'ai appelé
“la terrible emprise d'une institution sur les
consciences". Le fait qu'il se soit trouvé des
prétres, sans doute généreux, qui étaient
tellement pris dans cette relation par rapport a un
systéme Eglise qu'il ne leur venait méme pas a
I'idée de se rendre a toute vitesse a I'évéché pour
dénoncer ce que vivait la petite Laura, cela doit
terriblement nous faire réfléchir.

Cela a une retombée sur la société globale, car ce
n'est pas qu'une affaire de prétre. De nombreux
parents, qui avaient connaissance du méme genre
de témoignage, ne permettaient pas a leur enfant
d'aller plus loin, soit ne parvenaient pas a le croire,
soit ne permettaient pas a leur enfant de le dire en
d'autres lieux et ne dénoncaient pas eux-mémes.
Cela signifie aussi que c'est la société tout entiére
qui s'est tue, mais une société qui était souvent,
sans doute, sous I'emprise de cette institution-la.
Ou mettre la frontiere entre ce qui est propre a
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linstitution Eglise et ce qui relevait de la société
tout entiere?

J'ajouterai que, lorsque nous sommes trés
marqués dans nos affections et surtout chez nos
proches par des faits aussi terribles, nous avons
une tendance naturelle & le camoufler. Mettez-
vous-méme en dehors de toute perspective
d'Eglise, si l'un des miens fait des choses
terribles, ce n'est pas si simple a dévoiler! C'est
toute la famille qui parfois s'écroule et donc, la
tentation a camoufler est trés grande. Cela rend
d'autant plus difficile la situation des victimes qui,
ne l'oublions pas, bien souvent, n'étaient méme
pas crues tout simplement.

La présidente: Vous parlez du systeme de
I'époque. Nous l'avons analysé. Dans votre
exposé, vous dites aussi que I'Eglise n'a pas
vraiment évolué. Elle a peut-étre évolué dans la
société, car son emprise sur celle-ci a diminué: il y
a moins d'écoles, d'internats qui dépendent de
I'Eglise, elle a moins de responsabilités sociétales
aujourd’hui. Mais, en méme temps, vous nous
démontrez que le systeme n'a pas évolué en tant
que tel et qu'il y a beaucoup de questionnements.
Est-ce que le danger, malgré la diminution des
responsabilités de I'Eglise dans la société, de
camouflage est encore présent aujourd'hui?

Mme Déom voulait aussi rebondir suite a votre
intervention.

Valérie Déom (PS): Je voudrais parler de la
structure interne de I'Eglise et de I'autonomie des
évéques. Cette phrase vous a été relatée par
Laura et via d'autres témoignages: "On ne peut
rien faire pour vous". Nous avons aussi recueilli ce
type de témoignages via des associations. Non
seulement les évéques ont une autonomie treés
grande sur leur territoire, mais en plus,
manifestement, ils ne pouvaient rien faire. La
structure interne, la maniére dont I'Eglise est
organisée, peut-elle expliquer également ce poids
du silence, cette loi du silence?

Gabriel Ringlet: Les deux questions se
rejoignent. Si vous m'autorisez a regarder vers
l'avenir, je pense, peut-étre sous le coup de tout
ce qui vient de se passer, de ce qui vient d'étre
révélé, que jamais plus les choses ne pourront
étre comme avant.

Pourquoi? Premier élément, tres important: la
mise a plat. On y reviendra, j'ai des choses a dire
a propos de ces études historiques, de ces

documents a réunir, et ainsi de suite. On n'y
échappera pas. Cela se fera.

CRIV 53 D028

Deuxiemement, j'anticipe déja l'une ou lautre
réponse, le fait que la parole se soit ouverte est
une chance exceptionnelle. J'ai vécu cela deux
fois. J'ai accompagné les parents de Julie et
Mélissa pendant trois ans. J'ai vu une premiére
vague, qui n'était pas nécessairement liée a
I'Eglise, de révélations de victimes qui parlaient
pour la premiére fois. Nous venons d'assister a un
deuxiéme tsunami, trés important, qui fait qu'on ne
pourra pas taire cela.

L'élément qui me donne le plus d'espoir, c'est que,
quand on parle de I'Eglise, on emploie un mot qui
veut dire plusieurs choses a la fois. Je suis trés
frappé de I'évolution et de la maturité d'un certain
nombre de mouvements, de communautés, de
prises de positions.

Je trouve qu'on en parle trés peu. Si je m'en tiens
aux seuls témoignages — on ne parle plus de
victimes ici — de nombre de doyennés et des
paroisses qui m’'écrivent, et qui font signe, je
pense que I'on serait trés surpris.

Ce n’est pas mon rble mais, si je me trouvais a la
place des responsables de I'Eglise aujourd’hui, je
convoquerais un grand synode de I'Eglise de
Belgique, tous évéchés confondus, organisé
fondamentalement par les laics - au sens de non-
prétres — qui en prendraient [linitiative et le
pilotage, pour qu’il y ait, sur tout ce dont nous
débattons ici, un trés grand débat d’Eglise en
toute transparence. Je voudrais aussi que les
autres religions et courants philosophiques soient
invittss comme observateurs pour qu'on montre
vraiment que l'on ose étudier les questions
jusgu’au bout. Je ne prétends pas avoir raison tout
seul. Je ne prétends méme pas que seuls mes
arguments doivent étre pris en compte. Je suis
tout a fait prét a en entendre d’'autres mais qu'au
moins, le débat existe.

Enfin, dernier élément pour répondre a votre
qguestion relative au danger de camouflage
aujourd’hui. Si j'étais, encore une fois, a la place
des responsables, je trouve qu'il y a urgence a
combler le fossé - je lai dit a travers le
témoignage des théologiens de Louvain qui disent
la méme chose - entre 'Eglise et la société civile.
Ce fossé qui s’agrandit est trés mauvais, non
seulement pour I'Eglise mais pour la société civile.
Une société civile, un Etat, ne se grandit et n’est
dynamique que si ses composantes sont saines.
L’Etat n'a pas du tout avantage a ce que I'Eglise
s’écrase, si je peux me le permettre. Il a avantage
a ce gu’'elle se redresse, a ce qu’elle s’ouvre, a ce
gu'elle travaille a ces questions pour que les
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retombées soient positives pour I'Etat lui-méme.
Mais je reconnais qu'il y a beaucoup de travail.

Vous me demandiez également — je ne sais plus
qui a posé la question, c'est encore Mme Déom -
ce qu'il en était pour cette étude historique et pour
les sources. Une partie des sources existe sur le
plan international. Vous allez recevoir, je pense,
des témoins qui viennent des Etats-Unis.
Beaucoup de choses ont été faites de ce coté-la. Il
y a beaucoup de travaux qui ont été faits en
Irlande, en Autriche et en Allemagne mais — et
c'est tout a fait par hasard — il se fait quil y a
quinze jours a Paris, & ma grande surprise, jai
recu une démarche de chercheurs du CNRS, le
Centre national de la Recherche scientifique
équivalent au FNRS belge. Dans ce CNRS, il y a
une commission Eglise-société-laicité absolument
remarquable, composée de trés grands
chercheurs internationaux.

Cette commission s'intéresse et trouve qu'ily a un
travail de recherche fondamental a faire en
matiére de pédophilie, un travail comparatif.

Plusieurs des chercheurs qui m'ont remis un
document trés stimulant disent: "nous devrions
travailler sur l'lrlande, la France, la Belgique, la
Hollande, I'Allemagne de maniére comparative.
Nous avons une partie de sources mais nous
voudrions beaucoup enquéter — cela prendrait 2
ou 3 ans-—, nous voudrions rencontrer non
seulement des victimes mais des abuseurs et des
responsables, pour essayer d'apporter un certain
nombre de réponses sur ce dossier".

Quand je dis qu'il y a du travail en profondeur a
faire, ceci pourrait étre une recommandation.

La question que me posaient ces chercheurs,
vous l'avez compris, c'est de savoir qui va
financer. Le Fonds national de la recherche
scientifique est prét a financer leur traitement mais
il faut qu'il y ait des budgets de recherche qui
permettent de creuser ces questions. C'est la que
jai  proposé -—mais c'est a discuter —
gu'indépendamment d'indemnités individuelles, il y
a peut-étre de largent a consacrer a des
recherches de cette nature. Cela c'est pour les

sources.

Vous m'avez posé une question qui est sans
doute la plus difficile de cet apres-midi, le secret
de la confession.

Si un abuseur vient me voir et me fait aveu de sa
faute — et ceci ne vaut pas que pour la pédophilie -
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Si vous assistiez & mes célébrations dans mon
prieuré, je dis toujours que la démarche
sacramentelle de la confession n’est jamais un
automatisme et que ce geste ne veut rien dire s'il
n'y a pas réparation. C'est dans la mesure ou les
faits qui sont avoués trouvent réparation qu'il y a
absolution. Pardonnez-moi mais c’est vous qui
m’avez poseé la question, donc j'y réponds.

Si un abuseur vient me trouver, je lui dirai qu'il doit
réparer et se dénoncer, bien entendu. Je
'accompagnerais s'il le faut. S'il refuse, la
question est, la, extrémement difficile. Ma réponse
est que, si je sais a partir de son témoignage, -
que I'on peut appeler confession mais qui ne 'est
pas tant qu'il n'y a pas d’absolution -, gu'il peut
récidiver et si j'ai l'intime conviction qu'il peut
mettre quelqu’un en danger, je pense que jai le
devoir de considérer qu’ici nous ne sommes plus
dans le sacrement et que, moi, je dois pouvoir
annoncer qu’il y a la quelqu’un de dangereux qui
doit étre arrété ou maitrisé en tout cas.

La présidente: C’est une bonne information. Vous
étes le premier a étre aussi clair par rapport au
secret de la confession. C’est pour cela que je
voudrais I'entendre répéter.

Gabriel Ringlet: Je vais devoir aller me
confesser chez les évéques apres!

La présidente: Les évéques nous ont dit qu'ils
confessaient trés peu les prétres! En tout cas,
c’est ce gu’ils nous ont dit ici.

Gabriel Ringlet: Je suis rassuré!

La présidente: lls faisaient la séparation entre le
lieu ou cela se passe; le secret de la confession,
cela doit se passer dans le confessionnal. Ce
n'est pas un secret professionnel mais c’est
absolu quand «cela se passe dans Ile
confessionnal.

Vous nous dites qu'il n'est absolu que si vous
donnez l'absolution. C'est la que vous mettez la
distance. Vous ne donneriez pas l'absolution si
vous pensez effectivement qu'il y a danger pour
autrui, si j'ai bien compris le principe.

Gabriel Ringlet: C'est compliqué et cela
demanderait une demi-heure d'exposé
théologique. Je ne crois pas a cette distinction
matérielle au sujet du confessionnal. Tous les
prétres savent bien qu'ils peuvent rencontrer dans
leur bureau des personnes qui veulent entrer dans
cette démarche spirituelle. Le confessionnal n'est
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pas un lieu sacré. Voila le faux sacré! C'est de
croire que la boite ferait en sorte que... Pas du
tout. C’est dans une rencontre intime et singuliére.

Indépendamment de la confidence, certains
peuvent dire qu'ils souhaitent entrer dans une
démarche sacramentelle. Démarche
sacramentelle ... d'accord. Mais il ne peut pas y
avoir de pardon de la part du prétre s'il n'y a pas
engagement de celui qui fait la démarche a la
réparation compléte. Le fait d'aller auprés de la
victime et d'aller se dénoncer si on a commis un
crime, ou quelque chose de trés grave, il est clair
que cela fait partie du processus de réparation et il
n'y aura pas d'absolution. Cela me parait trés clair.

La présidente: Je vous remercie pour cette clarté.

Bruno Valkeniers (VB): Ik zou graag nog een
kleine verduidelijking krijgen. 1k wvolg uw
redenering, wat de biecht en het biechtgeheim
betreft. Ik heb alleen een beetje moeite om te
begrijpen dat u zegt: “Indien ik van oordeel zou
zijn dat er een mogelijkheid tot recidive is, dan zou
ik de absolutie niet geven en dan is het
biechtgeheim niet voltrokken.” Zou u dan zelf naar
de rechtbank gaan? U zou de absolutie niet geven
omdat u denkt dat er een mogelijkheid van
recidive is, maar dat is natuurlijk ook weer een
persoonlijke appreciatie, van u als persoon, en
niet als jurist, als specialist, als rechter.

Gabriel Ringlet: Il y a deux choses a ne pas
confondre, y compris dans ce que j'ai dit. J'ai dis
que l'absolution, dans toute rencontre de
confession, n'est jamais un automatisme. Un
certain nombre de gens dans la société pensent
aussi que c'est une "machine a lessiver", qu'il
suffit de s'étre présenté et d'avoir donné sa liste
pour avoir la bénédiction! Cela n'a pas de sens!
C'est quelque chose de beaucoup plus qualitatif
que cela. On doit non seulement se retrouver
devant un repentir tout a fait sincére mais aussi
avoir la conviction intime que celui qui est
repentant s'engage a réparer. Le sacrement,
théologiquement, ne prendra corps, si j'ose dire,
que si la réparation a eu lieu. Ce sacrement est
donc trés exigeant!

D'un autre c6té, je pense l'avoir dit. C'est tres rare
et j'espére que cela ne m'arrivera jamais; je n'irai
moi-méme a la justice que si je me trouve devant
quelgu'un dont je pense qu'a cause de ce qu'il
vient de me dire et devant son refus de
m'accompagner auprés d'un juge, je suis obligé
de protéger des vies qui vont étre menacées.
C'est I'extréme limite et la corde tellement sensible
qui fait basculer de I'un a l'autre.
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M. Bracke demandait s'il y avait un déterminisme,
un risque de récidive et vous parliez de la
pathologie de la fonction que j'ai moi-méme
évoquée. Je pense avoir déja un peu répondu a
cette question. Ce serait absolument dramatique,
tout a fait dramatique, s'il y avait Ia déterminisme.
Ce serait de la folie! Je quitterais cette institution a
la fraction de seconde si les choses se passaient
ainsi. Trés heureusement, il y a des tas de
possibilités d'échapper a cette pathologie de la
fonction. Je rejoins cependant votre inquiétude et
interrogation quant a la responsabilité de ceux qui
envoient, dans ce genre de vocation, des jeunes
qui veulent s'y diriger. Leur responsabilité est
grande d'avoir une vérification trés, trés, trés
solide qu'ils ne vont pas étre prisonniers de cette
pathologie-la. Soyons clairs! Dans les meilleures
des institutions, on ne réussira jamais a 100 %.
Des gens peuvent vous échapper et pour lesquels
Vous pensiez avoir tout vérifié.

Mais je pense qu'aujourd'hui bien plus qu'hier,
dans le fond, ce que j'ai essayé de dire, c'est qu'il
faut avoir conscience de ce que I'on induit chez un
jeune généreux quand on lui parle d'idéal. C'est
trés dangereux, dans le fond, l'idéalisme. J'ai l'air
d'assassiner mon propre métier, mais il y a une
vision idéale qui est pathologique. Moi, je préfere
les gens qui sont extrémement concrets,
extrémement réalistes; ils font beaucoup plus de
bien que les idéalismes abstraits. Mais, ¢a, c'est
un débat qu'on doit avoir en interne, bien entendu,
mais qui a des retombées sur I'externe. D'accord?

La question de M. Deleuze a propos des autres
commissions, a propos de la propension, parfois,
du coté de I'Eglise a installer des commissions,
comment dirais-je, paralléles, internes. Moi, au
tout départ —c'est trés clair, vous pouvez aller
revoir les interviews dans la presse-, jai
considéré que toute commission interne était une
erreur. D'ailleurs, toutes les ambiguités, tout ce
qui s'est passé autour de la commission
Adriaenssens est lié, pour moi, a une erreur
d'aiguillage des le début. Si, des le départ, la
distinction trés claire entre ce qui reléve de I'Etat
et ce qui releve de I'Eglise avait été plus nette,
nous aurions gagné du temps, des dérapages ne
se seraient peut-étre pas produits. Donc, pour
moi, il ne peut pas y avoir la moindre confusion
sur ce terrain-la. Il n'y a pas de lieu d'Eglise qui
pourrait se substituer a.

La présidente: Vous aviez limpression que la
commission Adriaenssens était un lieu qui se
substituait a?
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Gabriel Ringlet: Je pense que c'est la qu'il faut
faire I'histoire, et I'histoire récente. Si l'on veut
vraiment étre honnéte, il y a eu un progres, positif.
Je crois que, pendant trés longtemps — et,
d'ailleurs, cela rejoindra la question que vous
m'avez posée a propos de Rome -, pendant tres,
trés longtemps, il est clair que le mot d'ordre était
"entre nous et rien qu'entre nous", y compris
guand on était convaincu que des fautes avaient
été commises et qu'on ne transmettait pas a la
justice.

Je ne doute pas une seconde qu'il y a eu, de ce
point de vue, volonté de faire progrés et d'avoir
une commission plus indépendante que
précédemment. Certainement! Mais, méme
malgré cette bonne intention, et méme malgré - ce
qui sera sans doute démontré quand on écrira
I'histoire - une vraie indépendance de cette
commission, malgré cela, je trouve que, dans le
principe, c'était ambigu. C'est ¢a que je veux dire.
Dans le principe, c'était ambigu, et il ne fallait pas
mélanger les deux.

D'une certaine maniére et c'est le sens de mon
témoignage, les victimes ont besoin de s'adresser
a I'Eglise sur un autre plan, les aspects
thérapeutiques et les aspects juridiques étant
traités ailleurs.

Cette blessure spirituelle est quelque chose de
beaucoup plus grand que je ne l'imaginais. C'est
aussi l'avis de gens qui se disent non croyants
mais qui se sentent plus blessés que si cela avait
eu lieu dans une autre institution. Il faut entendre
cela et ce n'est pas simple. Toutes les victimes
m'ont dit qu'elles voulaient en parler a I'Eglise
mais qu'elles ne voulaient pas aller voir I'Eglise
officielle. Elles ne peuvent que rencontrer des
individus ou tenter d'aller voir quelqu'un en qui
elles ont confiance pour cette réparation
spirituelle.

Je ne veux pas qu'il y ait de confusion des plans.

La présidente: Vous n'étes donc pas pour un
modele de centre ou une victime pourrait avoir
une réparation intégrale?

Gabriel Ringlet: SOrement pas. Je n'y crois
absolument pas. Je veux méme bien croire que
dans certaines démarches thérapeutiques, les
aspects spirituels ont été pris en compte dans
l'accompagnement. On n'a pas besoin d'aller plus
loin.

Le cas de Laura est trés représentatif de tous les
témoignages que j'ai recus. Elle dit que le chemin
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fait sur le plan thérapeutique, sur le plan
gynécologique, avec la famille et avec la
thérapeute est positif. Mais | manque quelque
chose a la guérison et c'est cela que j'ai tenté de
nommer.

La présidente: Chacun reste donc dans ses
fonctions et ses missions

Bruno Valkeniers (VB): Mijnheer Ringlet, ik wil
op dat laatste punt om een verduidelijking vragen.

U werd zelf gecontacteerd door 37 slachtoffers
van wie, als ik het goed heb gevolgd, het
merendeel zich niet tot het gerecht heeft gewend
of wilde wenden?

Gabriel Ringlet: Je n'ai pas encore répondu a
cette question.

Bruno Valkeniers (VB): Hoeveel van die
slachtoffers hebben zich tot het gerecht gewend,
parallel of voor of nadat zij naar u zijn gekomen?

Was het niet de bedoeling van de commissie-
Adriaenssens —wij hebben dat hier gehoord
tijdens de vorige vergaderingen met getuigen —
om precies aan die mensen die zich niet wilden
wenden tot het gerecht, een forum te bieden om
met hun verhalen, klachten en wensen naar buiten
te komen, net zoals er van die 37 waarschijnlijk
een groot aantal naar u is gekomen omdat ze niet
naar het gerecht of naar de commissie-
Adriaenssens wilden?

Gabriel Ringlet: Une grande majorité des
personnes qui se sont adressées a moi s'étaient
déja adressées a la justice. Leur dossier était
déja, soit chez un juge, soit a la commission
Adriaenssens. lls venaient pour une raison
complémentaire, c'est trés clair. Une partie d’entre
elles, un peu moins d'1/3, ne voulaient
absolument pas parler ailleurs et me disaient
méme espérer qu'aprés m’avoir rencontré, elles
pourraient en parler a leur famille. Il y en a une qui
m’'a dit, les larmes aux yeux: "ll y a 40 ans que j'ai
caché cela et j'ai de terribles tensions avec ma
famille. Suite a notre entretien, je vais aller voir ma
famille. Mais je ne veux pas que cela aille plus
loin." Une seule sur les 37 m'a demandé que je la
mette en rapport avec un juge, ce que j'ai fait. Elle
m’a d’ailleurs écrit pour me dire que cela s'était
remarquablement bien passé. Cela, c'est une
réponse a votre question.

Je trouve la seconde un peu plus difficile,
objectivement, parce que je peux comprendre que
des victimes qui ne voulaient pas s’adresser a la
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justice, voulaient quand méme s’adresser a
quelgu’un. Ce quelgu'un doit-il étre "des
individus™? Ou un lieu organisé? Mais dés lors que
c'est un lieu organisé, comment éviter
'ambiguité? Méme quand des victimes sont
sinceres — vous parliez de forums -, comment
éviter I'ambiguité? J'avoue que je n'ai pas une
réponse suffisamment claire a cette question.

C’est peut-étre quelque chose a creuser et qui ne
peut se faire gu'avec les victimes elles-mémes:
quel serait ce lieu qui n'est pas la justice, qui n'est
pas dirigé par I'Eglise et ou elles peuvent se
réparer, sur ce terrain-la, en confiance? Je ne
peux parler que de mon expérience individuelle.
Je ne peux pas dire s'il faudrait I'institutionnaliser
davantage. J'ai tendance a dire non.

Olivier Deleuze (Ecolo-Groen!): Merci bien pour
votre réponse trés claire a cette question. En
méme temps, ne nous cachons pas que rien n'est
parfait. Par conséquent, il est impossible de
trouver le lieu. Ma réflexion est la suivante. Nous
avons bien entendu votre classification des
souffrances:  physiques, psychologiques et
spirituelles. Evidemment, la souffrance spirituelle,
nous la respectons, mais ce n'est pas dans notre
champ d'action, dans nos compétences ou dans
notre mandat.

Brievement, je pense que ce que nous avons pu
constater ici, c'est qu'il y a eu trop de danger a
mettre en place des structures internes dont la
justification était probablement la réparation de
cette souffrance spirituelle. Mais ce qui est, pour
nous, choquant, c'est que, d'une part, il ne nous
semblait pas clair qu'il s'agissait de réparation,
mais plutét de limitation des dommages — y
compris pour l'institution -, mais que, d'autre part,
cela se limitait le plus souvent a ¢a. Pour nous, il
est difficile d'admettre qu'une institution se limite &
la réparation dans son domaine tout en
négligeant, d'une certaine maniére, le domaine de
I'Etat profane ou laique, a savoir qu'il y a aussi des
lois, des réglements, des dédommagements qui
n'‘ont rien a voir avec le spirituel, mais qu'il est
impossible de détacher du spirituel.

La présidente: Je pense que c'était une réflexion,
et pas une question, monsieur Deleuze.

Gabriel Ringlet: Je partage cette analyse en
termes de réparation. Mais c'est une ligne
tellement claire chez moi: tout doit d'abord aller,
évidemment, vers le civil, vers le tribunal, vers un
jugement, vers une condamnation — j'y reviendrai,
monsieur Brotcorne -, vers une peine, et ainsi de
suite. Mais cela étant dit et cela étant fait, il reste
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du travail. Nous sommes bien daccord. Et
j'aimerais, et je le souhaite, et je crois que c'est
possible, que I'Eglise comme institution aille plus
loin et fasse un geste, méme si elle n'y est pas
contrainte juridiqguement, parce que ce serait un
geste qui redonnerait de la confiance, non
seulement a la victime, mais aussi dans la relation
avec I'Etat civil.

Cela me permet de passer aux sanctions dont
parlait M. Brotcorne.

Je n'en ai peut-étre pas parlé tellement cela me
paraissait évident. Je me répete donc.

Sanction devant lacte commis, c'est une
évidence; jugement, réparation: cela ne se discute
méme pas. Pour moi, c'est la toute premiére
priorité.

Mais vous me posiez aussi la question de la
sanction a l'interne. C'est une question trés trés
douloureuse pour moi. Je la formulerai de la
maniére suivante, en rejoignant ce que j'ai dit du

sacreé.

Je pense que lorsqu'un prétre profane un jeune,
jeune garcon ou jeune fille, il commet un acte
sacrilege. Il casse quelque chose de sacré chez
cette personne. C'est plus qu'un viol physique,
c'est plus qu'un viol psychologique: il I'atteint dans
les profondeurs de son étre. Je dirais presque que
c'est comme si une hostie était profanée.

Ce prétre est appelé a célébrer, c'est-a-dire a
rompre le pain et a présenter cette hostie dans le
sens sacré. Je ne veux pas ramener cela a mon
livre, mais j'ai commis un livre "Ceci est ton
corps", qui porte exactement la-dessus: que fait le
prétre quand il rompt le pain pour toutes les
souffrances du monde?

Vous imaginez l'extraordinaire contradiction entre
profaner, j'allais dire I'hostie/victime, et célébrer.
Je pense moi que, sans méme attendre que
l'institution prenne une sanction canonique, c'est-
a-dire suspende un prétre quand il a posé un
geste comme celui-la, geste grave, il devrait se
suspendre et considérer qu'il ne peut plus célébrer
et plus exercer son métier.

La présidente: Vous nous dites cela aujourd'hui
et c'est quelque chose que nous n'avons vraiment
jamais entendu de la part des autorités
ecclésiastiques.

Gabriel Ringlet: Je ne suis pas une autorité
ecclésiastique.
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La présidente: Non, mais on entend bien la
justification. Ce qui est important ici aussi, c'est
que vous ne dites pas: "il faudrait cette procédure
parce que...". Elles sont justifites avec des
arguments, des arguments sacrés ou des
arguments profanes. Parce que ce que nous
avons constaté ici, c'est que trés peu de
procédures ont eu lieu au niveau canonique, trés

peu de suspensions.

Et il y a quelque chose quand de nombreuses
autorités nous disaient: "Mais enfin, il peut quand
méme encore célébrer dans un home pour
personnes &gées, dans une abbaye, chez les
nonnes" -—et, apparemment, elles en ont
accueilli! —, "chez les nonnes ou ailleurs." Quand
jentends une justification, mais avec une
justification sacrée, si je puis m'exprimer ainsi,
cela va a I'encontre méme.

La sanction, la suspension a divinis, c'est-a-dire
une suspension avec interdiction de célébrer la
messe, si j'ai bien compris, le successeur de Mgr
Léonard I'a donnée, mais c'est le seul a I'avoir fait.

I ne faut pas négliger dans notre réflexion
largumentation quant & cette suspension
importante au niveau interne. Méme si la justice
civile doit évidemment étre premiére.

Gabriel Ringlet: Je suis prét a prolonger ce que
vous dites la: pour moi, c'est symboliquement tres,
treés fort. Dire qu'il ne pourra plus étre en contact
avec des enfants et célébrer dans ces conditions-
[a mais que mon Dieu, pour les personnes
agées... C'est impensable pour moi. D'abord,
parce que toute personne est respectable, quel
gue soit son état, quelle que soit sa fragilité. Mais
bien au-dela, c'est parce que nous touchons au
sacré dans son essence méme.

Et quand je dis cela, quand je dis qu'un prétre
devrait pouvoir se suspendre lui-méme s'il n'est
pas suspendu canoniquement, cela ne veut pas
dire quil ne faille pas accompagner les
pédophiles, cela ne veut pas dire qu'eux ne soient
pas parfois terriblement victimes, y compris
victimes parfois d'un systéme. Cela ne veut pas
dire qu'on réduit le pédophile a son crime. Sinon, il
n'y a plus d'humanité. Si on veut que I'humanité
reste humanité, méme quelqu'un qui parmi nous a
commis des choses extrémement graves reste un
étre humain dans la société et doit aussi se
reconstruire. Je ne compare pas du tout a la
souffrance de la victime: je dis simplement que
pour que la société reste la société, on doit aller
jusqu'au bout de chacun des chemins.
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Christian Brotcorne (cdH): Monsieur Ringlet,
vous évoquez l'espéce d'autocensure, a savoir
'abuseur qui se sanctionnerait lui-méme. Ce
serait naif au regard des propos que nous avons
entendus jusqu'a présent. Cela signifie que le
profil de l'abuseur est tel qu'il peine a reconnaitre
limportance du crime qu'il commet. Il a, au
contraire, tendance a minimiser, a ne pas se
rendre compte de limportance des actes qu'il
pose et, a la limite, de considérer que c'est la
victime elle-méme qui a été un appat.

Il éprouve de la difficulté & s'appliquer & lui-méme
une sanction personnelle, d'ou l'importance de la
sanction en interne le plus rapidement possible,
pour que cet abuseur, indépendamment du fait
guil ne puisse plus commettre d'actes
répréhensibles a I'égard d'autres victimes, puisse
prendre conscience de l'importance des gestes
déplacés qu'il a pu commettre.

Gabriel Ringlet: Nous sommes sur deux plans
différents. Mais jaccepte tout a fait votre
remarque. Sur le plan canonique, c'est-a-dire le
droit de I'Eglise, nous sommes d'accord pour dire
gue la sanction doit venir de l'autorité. Nous
sommes également d'accord pour reconnaitre
que, sur le plan psychologique — mais ce n'est pas
mon métier — les pédopsychiatres nous disent que
peu d'abuseurs sont suffisamment lucides et