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MEesDAMES, MESSIEURS,

La commission parlementaire d’enquéte a voulu
mener ses travaux dans l'esprit du message du Roi
adressé aux parents des enfants disparus lors de la
table ronde du 18 octobre 1996 : humilité, remise en
question, transparence, responsabilité.

L’'objectif du présent rapport est de rendre compte
de notre mandat. La commission veut soumettre au
débat public de la Chambre et, partant, de tous les
citoyens de ce pays, les analyses, les constatations et
les recommandations qui peuvent étre formulées au
terme de six mois « d’enquéte sur I'enquéte ». Un tel
débat est indispensable pour la Iégitimité et la crédi-
bilité des travaux de la commission et l'avenir de
ceux-ci. Dans cette perspective, ce rapport a choisi la
voie de la clarté et de l'explication. Comment et
pourquoi notre systéme de justice pénale a-t-il pu
produire de tels échecs ? Quelles lecons en tirer pour
I'avenir ?

La structure du rapport se présente comme suit.

Le chapitre | est consacré a la mission de la
commission parlementaire d’enquéte : institu-
tion de la commission, compétences et méthode de
travail adoptée par la commission.

Le chapitre Il analyse, en suivant la ligne du
temps, le déroulement des enquétes. Comment
les enquétes, a Bruxelles, & Charleroi, a Liéege, a
Bruges et a Tournai ont-elles été menées concrete-
ment, dans les faits, sur le terrain ? 1l s’agit de repé-
rer les moments névralgiques de ces enquétes, c'est-
a-dire ces moments ou des décisions se prennent ou
ne se prennent pas, ou des initiatives se mettent en
place ou sont négligées, ou des pistes sont ouvertes
ou fermées. La commission a successivement étudié,
dans l'ordre chronologique, les dossiers de I'enleve-
ment de Loubna, de Julie et Mélissa, d'An et Eefje et,
enfin, de Sabine.

Dans le chapitre 111, lacommission procéde a des
constatations. D'une part, il s'agit de constatations
structurelles, au niveau policier et judiciaire. Bien
souvent, il faut se rendre a I'évidence : comme le
disait un des parents des petites victimes, ce sont
moins les dysfonctionnements du systeme qui posent
probléme que leur fonctionnement. Sur ce point, I'hy-
pothese de travail de la commission est claire : un
mauvais fonctionnement de nos institutions est le
terreau des dérives, des manipulations, voire, éven-
tuellement, des protections. D'autre part, dans les
différents dossiers, la commission s'est attachée a
déterminer les manquements individuels qui ont
marqué la maniére dont les enquétes ont été menées.
La commission n'accepte pas la fatalité et elle entend
adhérer fermement au principe de la responsabilité.

Le chapitre IV est consacré aux recommanda-
tions. Sur ce point, les propositions de la commission
sont a la fois modestes et ambitieuses. Modestes car
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DAMES EN HEREN,

De parlementaire onderzoekscommissie heeft
haar werkzaamheden willen uitvoeren in de geest
van de boodschap die de Koning tijdens de rondeta-
felconferentie van 18 oktober 1996 aan de ouders van
verdwenen kinderen richtte : nederigheid, invraag-
stelling, doorzichtigheid, verantwoordelijkheid.

De doelstelling van dit verslag is rekenschap te
geven van de opdracht waarmee we belast werden.
De commissie wil dat de vaststellingen en aanbeve-
lingen die na zes maanden «onderzoek naar het
onderzoek » kunnen worden geformuleerd, tijdens
een openbaar debat in de Kamer — en dus door alle
burgers — besproken worden. Zo'n debat is abso-
luut noodzakelijk om de werkzaamheden van de
commissie en de toekomst ervan te verantwoorden
en geloofwaardig te maken. In dat perspectief wil dit
verslag klaar en verhelderend zijn. Hoe en waarom
heeft ons strafrechtelijk systeem zo kunnen falen ?
Welke lessen moeten daaruit naar de toekomst toe
getrokken worden ?

Dit verslag is als volgt gestructureerd.

Hoofdstuk | handelt over de opdracht en werk-
wijze van de parlementaire onderzoekscom-
missie : instelling van de commissie, bevoegdheden
en door de commissie gehanteerde werkmethode.

Hoofdstuk 11 analyseert het chronologisch
verloop van de diverse onderzoeken. Hoe zijn de
onderzoeken in Brussel, in Charleroi, in Luik, in
Brugge en in Doornik concreet op het terrein en
feitelijk gevoerd ? Het is zaak de scharniermomenten
van die onderzoeken op te sporen: ogenblikken
waarop beslissingen al dan niet worden genomen,
waarop initiatieven worden genomen of genegeerd,
waarop pistes worden geopend of gesloten. De com-
missie heeft in chronologische volgorde de volgende
dossiers bestudeerd : het dossier van de verdwijning
van Loubna, van Julie en Mélissa, van An en Eefje
en, ten slotte, van Sabine.

In hoofdstuk I11 doet de commissie een aantal
vaststellingen. Het betreft structurele vaststellingen
op politioneel en gerechtelijk vlak. Maar al te vaak
kan men niet om de waarheid heen, zoals een van de
ouders het formuleerde : niet zozeer het slecht func-
tioneren, dan wel de manier waarop het systeem
functioneert, is problematisch. Op dat punt is de
werkhypothese van de commissie duidelijk : een ge-
brekkig functioneren van onze instellingen is een
voedingsbodem voor ontsporingen, manipulaties,
eventueel voor vormen van bescherming zelfs. Voorts
heeft de commissie in de diverse dossiers geprobeerd
om de individuele tekortkomingen te bepalen in de
manier waarop het onderzoek zijn beslag heeft ge-
kregen. De commissie kan geen vrede nemen met het
fatalistische ingesteldheid en wenst met klem het
beginsel van de verantwoordelijkheid voorop te stel-
len.

Hoofdstuk IV heeft betrekking op de aanbevelin-
gen. Op dat punt zijn de voorstellen van de commis-
sie zowel bescheiden als ambitieus. Bescheiden,
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la commission le sait plus que quiconque : « on ne
change pas la société par décret ». Ambitieuses, tou-
tefois, car les drames vécus par les victimes doivent
ouvrir la voie a une réforme en profondeur du syste-
me de justice pénale. Leur souffrance est a ce prix. La
responsabilité du parlement est pleinement engagée
dans cette entreprise qui doit étre menée a bien. La
commission entend y veiller.

Le chapitre V traite de la poursuite de I'enquéte
de la commission sur la piste des protections éven-
tuelles et du suivi de ses travaux.

CHAPITRE I*

Institution, mission et méthode de travail
de la commission d'enquéte

Section 1
Institution de la commission d’enquéte

Le 22 ao(t 1996, jour de I'enterrement de Julie et
Mélissa, des interpellations ont été développées en
commission de la Justice de la Chambre au sujet de
la maniéere dont ont été menées les enquétes sur les
disparitions d'enfants, de I'application de la loi péna-
le et de I'exécution des peines.

Le 30 ao(t, le conseil des ministres a approuvé des
mesures relatives a la prévention, a la répression et a
I'aide aux victimes en matiére de délits sexuels.

Ces mesures ont été examinées le10 septembre en
commission de la Justice et, le 19 septembre 1996, en
séance pléniere de la Chambre.

Le 16 octobre 1996, un débat a eu lieu en commis-
sion de la Justice au sujet des rapports rédigés par
M. Velu, procureur général pres la Cour de cassa-
tion, Mme Thily, procureur général prés la cour d'ap-
pel de Liege, M. Schins, procureur général pres la
cour d'appel de Gand, le général Deridder, de la
gendarmerie, ainsi que le Comité P sur la maniére
dont a été menée l'enquéte concernant les dossiers
Julie et Mélissa et An et Eefje.

Le 14 octobre 1996, MM. Didier Reynders, Patrick
Dewael et Marc Verwilghen ont déposé une propo-
sition visant a instaurer une commission d'enquéte
parlementaire chargée d'examiner la maniére dont
I'enquéte, dans ses volets policiers et judiciaires,
a été menée dans l'affaire « Dutroux-Nihoul et con-
sorts » (Doc. n° 713/1).

Dans les développements de leur proposition, les
auteurs de celle-ci constatent que les événements
tragiques qui ont bouleversé le pays a la fin de I'été
1996 ont mis en lumiére I'existence de problémes
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want de commissie beseft meer dan wie ook dat « je
de samenleving niet bij decreet verandert ». Maar
ook ambitieus : de drama’s die de slachtoffers mee-
maakten moeten leiden tot een grondige hervorming
van het strafrechtelijk systeem. Anders was al dat
leed zinloos geweest. De verantwoordelijkheid van
het parlement staat hier ten volle op het spel : het
gaat om een onderneming die tot een goed einde moet
worden gebracht. De commissie wil daarop toezien.

Hoofdstuk V handelt over de verdere werkzaam-
heden van de commissie waarbij ze het spoor wil
natrekken van eventuele vormen van bescherming
en een en ander wil opvolgen.

*

HOOFDSTUK |

Instelling, opdracht en werkwijze
van de onderzoekscommissie

Afdeling 1
Instelling van de onderzoekscommissie

Op 22 augustus 1996, de dag van de begrafenis
van Julie et Mélissa, werd in de Kamercommissie
voor de Justitie geinterpelleerd over de wijze waarop
de onderzoeken betreffende de verdwijning van min-
derjarigen werden genoemd en over de toepassing
van de strafwet en de strafuitvoering.

Op 30 augustus heeft de ministerraad maatrege-
len betreffende preventie, repressie en slachtoffer-
hulp op het stuk van seksuele misdrijven goedge-
keurd.

Deze maatregelen werden besproken in de com-
missie voor de Justitie op 10 september en in plenai-
re zitting van de Kamer op 19 september 1996.

Op 16 oktober 1996 werd in de commissie voor de
Justitie gedebatteerd over de verslagen van de heer
Velu, procureur-generaal bij het Hof van Cassatie,
mevrouw Thily, procureur-generaal bij het Hof van
Beroep te Luik, de heer Schins, procureur-generaal
bij het Hof van beroep te Gent, generaal Deridder
van de Rijkswacht en van het Comité P met betrek-
king tot de in de dossiers Julie en Mélissa en An en
Eefje en de wijze waarop het onderzoek werd ge-
voerd.

Op 14 oktober 1996 hebben de heren Didier Reyn-
ders, Patrick Dewael en Marc Verwilghen een voor-
stel tot instelling van een parlementaire onderzoeks-
commissie belast met het onderzoek naar de wijze
waarop het onderzoek door politie en gerecht werd
gevoerd in de zaak « Dutroux-Nihoul en consoorten »
ingediend (Stuk n* 713/1).

In de toelichting bij hun voorstel constateren de
indieners dat de tragische gebeurtenissen die ons
land op het einde van de zomer 1996 hadden ge-
schokt de gebrekkige werking van ons gerechtelijk
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importants dans le fonctionnement de notre appareil
policier et judiciaire et qu'il convient que toute la
clarté soit faite sur la maniere dont I'enquéte a été
menée dans l'affaire de I'enlévement et de I'assassi-
nat des enfants concernés. Les auteurs de la proposi-
tion ont estimé que c'était a la Chambre, qui exerce
seule le contrble politique sur le gouvernement fédé-
ral, qu’'il revenait d'effectuer cette enquéte sur I'en-
quéte.

La demande de création d'une telle commission
d’enquéte avait par ailleurs été réclamée par le comi-
té Julie et Mélissa.

Le 17 octobre 1996, la commission de la Justice a
examiné la proposition susvisée de MM. Didier Reyn-
ders, Patrick Dewael et Marc Verwilghen. Le jour
méme, la séance pléniere de la Chambre a adopté
celle-ci et les membres de la commission d’enquéte
désignés par la Chambre se sont immédiatement
réunis pour procéder a la nomination du bureau.

Le bureau de la commission d’enquéte a été consti-
tué comme suit :

Président : M. M. Verwilghen

1°" Vice-Président : M. P. Moriau

2¢ Vice-Président : M. J. Vandeurzen

Rapporteurs : M. R. Landuyt et Mme N. de T'Ser-
claes

Au cours de la réunion du 24 octobre 1996, Mme
Herzet a été nommée vice-présidente et le bureau a
également été élargi par la nomination de MM. An-
nemans et Decroly. Il a également été décidé que
M. Bourgeois serait invité aux réunions du Bureau.

M. Eerdekens a remplacé M. Moriau comme mem-
bre du bureau pour la période pendant laquelle ce
dernier a décidé de suspendre sa partiticpation aux
travaux de la commission.

Conformément a l'article 4 de la proposition, la
commission a, en date du 24 octobre 1997, désigné
deux experts pour l'assister dans ses travaux :

— professeur Francoise TULKENS (UCL);

— professeur Brice DE RUYVER (RUG).

Le professeur Cyrille FIJNAUT (KUL) a égale-
ment réalisé une mission ponctuelle pour la commis-
sion, a savoir la rédaction d'une note-questionnaire
concernant I'enquéte sur l'affaire « Julie et Mélissa »
(cette note est reprise en annexe 2).
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en politieapparaat voor het voetlicht hadden ge-
bracht en er derhalve volledige duidelijkheid diende
te komen over de wijze waarop het onderzoek werd
gevoerd in de zaak van de ontvoering van en de
moord op de betrokken kinderen. Dit onderzoek naar
het onderzoek kwam volgens de indieners toe aan de
Kamer die als enige de politieke controle op de fede-
rale regering uitoefent.

Het verzoek om een dergelijke onderzoekscommis-
sie op te richten, kwam trouwens van het Comité
Julie en Mélissa.

Op 17 oktober 1996 heeft de commissie voor de
Justitie voornoemd voorstel van de heren Didier
Reynders, Patrick Dewael en Marc Verwilghen be-
studeerd. Nog diezelfde dag heeft de plenaire verga-
dering van de Kamer het voorstel aangenomen. De
leden van de onderzoekscommissie die door de Ka-
mer werden aangewezen, hebben onmiddellijk een
vergadering belegd teneinde het bureau te benoe-
men.

Het bureau van de onderzoekscommissie werd als
volgt samengesteld :

Voorzitter : de heer M. Verwilghen

Eerste ondervoorzitter : de heer P. Moriau

Tweede ondervoorzitter : de heer J. Vandeurzen

Rapporteurs : de heer R. Landuyt en mevrouw N.
de T'Serclaes

Tijdens de vergadering van 24 oktober 1996 werd
mevrouw Herzet benoemd tot ondervoorzitter en
werd het bureau eveneens uitgebreid met de heren
Annemans en Decroly. Tevens werd besloten de heer
Bourgeois uit te nodigen op de vergaderingen van het
bureau.

De heer Eerdekens heeft de heer Moriau als lid
van het bureau vervangen tijdens de periode waarin
deze had beslist de werkzaamheden van de commis-
sie voorlopig niet bij te wonen.

*

Conform artikel 4 van het wetsvoorstel, heeft de
onderzoekscommissie op 24 oktober 1996 twee des-
kundigen aangewezen om zich in haar werkzaamhe-
den te laten bijstaan :

— Prof. Francoise TULKENS (UCL);

— Prof. Dr. Brice DE RUYVER (RUG).

Prof. Dr. Cyrille FIINAUT (KUL) heeft eveneens
een punctuele opdracht vervuld, namelijk het opstel-
len van een nota met vraagpunten betreffende het
onderzoek in de zaak « Julie en Mélissa » (zie bij-
lage 2).
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Section 2

Mission et compétences
de la commission d’enquéte

§ 1¢. MISSION

L'article 1°", 8 1°", alinéa 2, de la proposition, telle
qu'elle a été adoptée en séance pléniere (Doc.
n° 713/5), a défini la mission de la commission com-
me suit :

« La commission d’enquéte parlementaire se pro-
noncera sur les adaptations qu'’il conviendrait d'ap-
porter a l'organisation et au fonctionnement de I'ap-
pareil policier et judiciaire. A cet effet, cette
commission d'’enquéte parlementaire est chargée :

1. sur base de tous les éléments disponibles, dres-
ser un inventaire des plaintes constatées dans le
cadre de I'enquéte sur l'affaire Dutroux, Nihoul et
consorts;

2. d’examiner les regles régissant la procédure
pénale et l'organisation judiciaire et policiére qui
revétent de I'importance pour I'enquéte judiciaire et
sa cléture. Faire a cet égard toutes suggestions et
propositions d’amélioration législative et réglemen-
taire;

3. de procéder a une reconstitution dans le temps
des faits qui font I'objet de I'enquéte ainsi que des
importantes étapes de la procédure et des principaux
stades du processus décisionnel;

4. décrire lamaniére dont les proches des victimes
ont été informés du fonctionnement des enquétes et
de ses développements et associés a celles-ci. »

§ 2. COMPETENCES

En vertu des dispositions de la loi du 3 mai 1880
sur les enquétes parlementaires modifiée par la loi
du 30 juin 1996, le réle d’'une commission d’enquéte
vise a permettre au Parlement d'exercer son controle
et sa fonction normative. Aux fins de pouvoir mener a
bien sa mission, la commission d’enquéte parlemen-
taire a le pouvoir de prendre toutes les mesures
d’instruction prévues par le Code d'instruction crimi-
nelle (article 4, § 1°). Les témoins déposent sous
serment (article 8).

Il faut également souligner que les enquétes me-
nées par les Chambres ne se substituent pas a celles
du pouvoir judiciaire, avec lesquelles elles peuvent
entrer en concours, sans toutefois en entraver le bon
déroulement (article 1°).

Ajoutons, enfin, que lorsque la commission consta-
te des indices ou des présomptions d'infractions, elle
a le devoir de transmettre ceux-ci au procureur géneé-
ral prés la Cour d'appel pour y étre donnée telle suite
gue de droit (article 10).
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Afdeling 2

Opdracht en bevoegdheden
van de onderzoekscommissie

§1. OPDRACHT

Artikel 1, § 1, 2¢ lid, van het voorstel zoals het in
plenaire vergadering (Stuk n" 713/5) werd aangeno-
men heeft de opdracht als volgt gedefinieerd :

« De parlementaire onderzoekscommissie zal zich
uitspreken over de aanpassingen die moeten worden
aangebracht in de organisatie en de werking van het
gerechtelijk en politieapparaat. Daartoe wordt de
parlementaire onderzoekscommissie ermee belast :

1. op grond van alle beschikbare elementen een
inventaris op te stellen van de grieven die werden
geuit in het raam van het onderzoek in de zaak
« Dutroux, Nihoul en consorten »;

2. de regels te onderzoeken die gelden voor de
strafrechtspleging en voor de organisatie van gerecht
en politie en die van belang zijn voor het gerechtelijk
onderzoek en de afsluiting daarvan; ter zake alle
suggesties en voorstellen te doen met het oog op de
verbetering van de wet- en regelgeving;

3. de feiten waarop het onderzoek betrekking
heeft, alsook de belangrijke stappen in de procedure
en de belangrijkste stadia van het besluitvormings-
proces in de tijd te reconstrueren;

4. te beschrijven hoe de verwanten van de slacht-
offers werden ingelicht over de wijze waarop het
onderzoek werd gevoerd, over de vooruitgang die
werd geboekt alsmede over de wijze waarop zij bij
het onderzoek en de voortgang ervan werden betrok-
ken. »

§ 2. BEVOEGDHEDEN

Overeenkomstig de bepalingen van de wet van
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, gewijzigd
door de wet van 30 juni 1996, strekt een onderzoeks-
commissie ertoe het parlement de mogelijkheid te
bieden zijn controleopdracht en zijn normatieve taak
uit te oefenen. Daarom is de commissie bevoegd alle
onderzoeksmaatregelen te nemen waarin het Wet-
boek van Strafvordering (artikel 4, § 1) voorziet. De
getuigen leggen hun verklaring af onder ede (arti-
kel 8).

Tevens dient te worden aangestipt dat het door de
Kamers verrichte onderzoek niet in de plaats mag
komen van het door de gerechtelijke overheden ver-
richte onderzoek; dat onderzoek kan er wel parallel
mee verlopen, maar mag de goede werking ervan niet
hinderen (artikel 1).

Als de commissie tot slot aanwijzingen of vermoe-
dens van misdrijven vaststelt, moet ze die ter kennis
brengen van de procureur-generaal bij het hof van
beroep van het rechtsgebied waarin het misdrijf is
gepleegd, opdat daaraan gevolg wordt gegeven als
naar recht (artikel 10).
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Section 3
Méthode de travail

§ 1. RAPPORTS DE L'ENQUETE SUR L’EN-
QUETE ET DOSSIERS JUDICIAIRES

Afin de remplir sa mission, la commission avait a
sa disposition les rapports de I'enquéte sur I'enquéte,
qui ont été établis a la demande du ministre de la
Justice concernant la maniére dont I'enquéte policie-
re et judiciaire a été menée dans les dossiers relatifs
aux enlevements de Julie Lejeune, Mélissa Russo,
Eefje Lambrecks, An Marchal et Sabine Dardenne.
Ces rapports ont servi de base aux travaux de la
commission; ils ont été rédigés par :

— M. J. VELU, procureur général émérite pres la
Cour de cassation;

— Mme E. LIEKENDAEL, procureur général
pres la Cour de cassation;

— M. F. SCHINS, procureur général pres la cour
d'appel de Gand;

— Mme A. THILY, procureur général pres la
Cour d'appel de Liege;

— Le lieutenant général W. DERIDDER, com-
mandant de la gendarmerie;

— le Comité permanent de contrble des services
de police.

Enfin, la commission s'est également vu remettre
un certain nombre de dossiers judiciaires lui permet-
tant de compléter son information et partant son
analyse du fonctionnement des enquétes relevant de
sa mission :

— ledossier n° 9.015.375 du parquet de Bruxelles
relatif a la disparition de Loubna Benaissa;

— le dossier n° 40.61.101.045/95 de Mme le juge
d'instruction M. Doutrewe a Liége relatif a la dispari-
tion de Julie Lejeune et Mélissa Russo;

— le dossier n° BG/40.98.3804/95 de M. le juge
d'instruction Buyse a Bruges concernant la dispari-
tion d'Eefje Lambrecks et An Marchal,

— le dossier n® 40.07.29948/95 de M. le juge d'ins-
truction Lorent a charge de Weinstein Bernard et
Dutroux Marc (séquestration);

— ledossier n® 17.07.21327/93 de M. le juge d’ins-
truction Lorent a charge de Dutroux Marcet T.C. (vol
qualifié);

— le dossier n° 04.45.101.478/96 de M. le juge
d'instruction R. Tollebeeck relatif a la disparition de
Sabine Dardenne.
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Afdeling 3
Werkwijze

8§1. VERSLAGEN BETREFFENDE HET ON-
DERZOEK NAAR HET ONDERZOEK EN GE-
RECHTELIJKE DOSSIERS

Teneinde haar opdracht te vervullen, beschikte de
commissie over de verslagen van het onderzoek naar
het onderzoek die op verzoek van de minister van
Justitie werden opgesteld met betrekking tot de wij-
ze waarop het politioneel en gerechtelijk onderzoek
gevoerd werd in de dossiers van de ontvoerde kinde-
ren Julie Lejeune, Mélissa Russo, Eefje Lambrecks,
An Marchal en Sabine Dardenne. Deze verslagen
hebben als basis gediend voor de werkzaamheden
van de commissie; ze zijn van de hand van :

— de heer J. VELU, emeritus procureur-generaal
bij het Hof van Cassatie;

— mevrouw E. LIEKENDAEL, procureur-gene-
raal bij het Hof van Cassatie;

— de heer F. SCHINS, procureur-generaal bij het
hof van beroep te Gent;

— mevrouw A. THILY, procureur-generaal bij het
hof van beroep te Luik;

— luitenant-generaal DERIDDER, commanda

nt van de rijkswacht;

— het Vast Comité van toezicht op de politiedien-
sten.

De commissie heeft eveneens een aantal gerechte-
lijke dossiers overgezonden gekregen die haar de
mogelijkheid hebben geboden haar gegevens en dus
de haar toegewezen analyse van de werking van de
onderzoeken te vervolledigen :

— dossier n" 9.015.375 van het parket te Brussel
betreffende de verdwijning van Loubna Benaissa;

— dossier n"40.61.101.045/95 van mevrouw de
onderzoeksrechter M. Doutrewe te Luik betreffende
de verdwijning van Julie Lejeune en Mélissa Russo;

— dossier n" BG/40.98.3804/95 van de heer onder-
zoeksrechter Buyse te Brugge betreffende de ver-
dwijning van Eefje Lambrecks en An Marchal;

— dossier n"40.07.29948/95 van de heer onder-
zoeksrechter Lorent ten laste van Weinstein Ber-
nard en Dutroux Marc (opsluiting);

— dossier n"17.07.21327/93 van de heer onder-
zoeksrechter Lorent ten laste van Dutroux Marc en
T.C. (diefstal met verzwarende omstandigheden);

— dossier n" 04.45.101.478/96 van de heer onder-
zoeksrechter R. Tollebeeck betreffende de verdwij-
ning van Sabine Dardenne.
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8 2. AUDITIONS DES PARENTS

Au préalable, la commission a entendu soit en
séance publique soit a huis clos (lorsque c'était le
souhait des parents) les familles des enfants enlevés
et assassinés.

Ceux-ci ont fait part a la commission de leurs
griefs et plaintes par rapport a la maniére dont ils
ont été traités tant par les autorités policiéres que
judiciaires auxquelles ils ont été confrontés tout au
long de I'enquéte a propos de leurs enfants.

La commission a ainsi entendu :

Le 25.10.1996 :

— les familles Lejeune et Russo et leur conseil,
Me Hissel;

— la famille Marchal et son conseil, Me Similon.

Le 26.10.1996 :
— M. Jean Lambrecks et son conseil, Me Ver-
craeye.

Les 26 et 30.10.1996 :
— la famille Benaissa et son conseil, Me Arnauts.

Ces familles et leur conseil ainsi que Me Savel-
koul, conseil de Mme Vanderhoven, mére d’'Eefje
Lambrecks ont été a nouveau entendus a l'issue de
I'enquéte sur I'enquéte dans leur dossier.

§ 3. LES TEMOINS

Conformément & sa mission, la commission d’en-
quéte a procédé a I'analyse des différentes enquétes
menées dans les cas d'enlevements d'enfants mi-
neurs dans le cadre de I'affaire « Dutroux-Nihoul et
consorts » et ceux qui pourraient y étre liés par con-
nexiteé.

C'est ainsi que la commission a commencé ses
travaux en suivant la chronologie des événements.
Elle a dés lors successivement examiné la maniéere
dont I'enquéte a été menée dans ses volets policiers et
judiciaires dans les affaires suivantes :

— Il'enlevement de Loubna Benaissa;

— l'enlevement de Julie Lejeune et Mélissa Rus-
S0;

— l'enlévement d’An Marchal et Eefje Lam-
brecks;

— I'enlévement de Sabine Dardenne.

Dans le cadre de ces enquétes, la commission a
essentiellement travaillé sur base d’auditions de té-
moins sous serment. La plupart de ces témoins sont
des acteurs directs des enquétes précitées. Dans cer-
tains cas, devant des témoignages qui lui semblaient
contradictoires, la commission d'enquéte a eu re-
cours a des confrontations.

[12]

8§ 2. HOORZITTINGEN MET DE OUDERS

De commissie heeft eerst in openbare vergadering
of (indien de ouders dat wensten) met gesloten deu-
ren de ouders van de ontvoerde en vermoorde kinde-
ren gehoord.

Die personen hebben de commissie op de hoogte
gebracht van hun grieven en klachten met betrek-
king tot de wijze waarop ze behandeld zijn door zowel
de politionele als de gerechtelijke instanties waar-
mee ze in de loop van het onderzoek betreffende hun
kinderen geconfronteerd zijn.

Op 25.10.1996 :

— de ouders Lejeune en Russo en hun raadsman,
meester Hissel,

— de ouders Marchal en hun raadsman, meester
Similon.

Op 26.10.1996 :
— de heer Jean Lambrecks en zijn raadsman,
meester Vercraeye.

Op 26 en 30.10.1996 :

— de familie Benaissa en haar raadsman, mees-
ter Arnauts.

Die families en hun advocaten, alsook meester
Savelkoul, raadsman van mevrouw Vanderhoven,
moeder van Eefje Lambrecks, werden opnieuw ge-
hoord na afloop van het onderzoek naar het onder-
zoek van hun dossier.

§ 3. DE GETUIGEN

Overeenkomstig haar opdracht is de onderzoeks-
commissie overgegaan tot de analyse van de verschil-
lende onderzoeken naar de verdwijningen van min-
derjarigen in het raam van de « zaak-Dutroux-
Nihoul en consorten » en deze die ermee in verband
konden worden gebracht.

De commissie heeft daartoe haar werkzaamheden
aangevat door de chronologie te volgen volgens welke
de gebeurtenissen hebben plaatsgevonden. Ze heeft
daarom voor de volgende zaken achtereenvolgens
onderzocht op welke wijze het onderzoek in zijn poli-
tionele en gerechtelijke aspecten is verricht :

— de ontvoering van Loubna Benaissa;

— de ontvoering van Julie Lejeune en Mélissa
Russo;

— de ontvoering van An Marchal en Eefje Lam-
brecks;

— de ontvoering van Sabine Dardenne.

In het kader van deze onderzoeken, heeft de com-
missie voornamelijk gewerkt op basis van hoorzittin-
gen met beédigde getuigen. Het merendeel van die
getuigen zijn directe betrokkenen bij de voornoemde
onderzoeken. In het geval van getuigenissen die de
onderzoekscommissie tegenstrijdig leken, is ze tot
confrontaties overgegaan.
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De nombreux témoins ont accepté de remettre
leurs notes a la commission ainsi que des documents
ou des informations permettant d'éclairer celle-ci sur
des points particuliers.

La commission a entendu les témoins suivants
(108 au total) :

Le 30.10.1996

1. M. Francis MOLENBERG, commissaire princi-
pal a la police judiciaire de Bruxelles

2/1. M. Jean-Claude LEGENDRE, adjudant-chef
a la brigade de gendarmerie de Bruxelles

Le 15.11.1996

3/1. M. Benoit DEJEMEPPE, procureur du Roi a
Bruxelles

4. Mme Pascale FRANCE, substitut du procureur
du Roi a Bruxelles

5. Mr Alain GEERINCKX, substitut du procureur
du Roi a Bruxelles

6. M. Didier VAN DER NOOT, substitut du pro-
cureur du Roi a Bruxelles

7. Mme Nadia DE VROEDE, premier substitut
du procureur du Roi a Bruxelles

Le 18.11.1996

8. M. Didier VALENTINY, opérateur de labora-
toire a la police judiciaire

9. M. Pierre COLSON, inspecteur principal a la
police judiciaire de Bruxelles

10/1. M. Ronald SPELTENS, inspecteur principal
a la police judiciaire de Bruxelles

11/1. M. Ewout SPAAN, inspecteur principal a la
police judiciaire de Bruxelles

Le 19.11.1996

12. Mme Chantal PLEVOETS, assistante de pre-
mieére classe a la police communale d'Ixelles

13/1. Mme Lise-Anne VAL, assistante de premie-
re classe a la police communale d'Ixelles

3/2. M. Benoit DEJEMEPPE, procureur du Roi &
Bruxelles

14. Mme Paule SOMERS, substitut du procureur
du Roi a Bruxelles.

Confrontation entre M. Jean-Claude LEGENDRE
(2/2) et M. Ronald SPELTENS (10/2).

Le 28.11.1996

15. M. Jean-Pierre MAROTTE, juge d’instruction
a Namur

16. M. Stefaan DE CLERCK, ministre de la Justi-
ce
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Talrijke getuigen hebben aanvaard hun nota’s als-
ook documenten of informatie met betrekking tot
precieze punten, aan de commissie over te maken.

De commissie heeft de volgende getuigen gehoord
(in totaal 108) :

Op 30.10.1996

1. De heer Francis MOLENBERG, e.a. commissa-
ris bij de gerechtelijke politie te Brussel

2/1. De heer Jean-Claude LEGENDRE, adjudant-
chef bij de rijkswacht te Brussel

Op 15.11.1996

3/1. De heer Benoit DEJEMEPPE, procureur des
Konings te Brussel

4. Mevrouw Pascale FRANCE, substituut - procu-
reur des Konings te Brussel

5. De heer Alain GEERINCKX, substituut - pro-
cureur des Konings te Brussel

6. De heer Didier VAN DER NOOT, substituut -
procureur des Konings te Brussel

7. Mevrouw Nadia DE VROEDE, eerste substi-
tuut - procureur des Konings te Brussel

Op 18.11.1996

8. De heer Didier VALENTINY, laboratorium-
operator bij de gerechtelijke politie

9. De heer Pierre COLSON, e.a. inspecteur bij de
gerechtelijke politie te Brussel

10/1. De heer Ronald SPELTENS, e.a. inspecteur
bij de gerechtelijke politie te Brussel

11/1. De heer Ewout SPAAN, e.a. inspecteur bij
de gerechtelijke politie te Brussel

Op 19.11.1996

12. Mevrouw Chantal PLEVOETS, assistente
eerste klasse bij de gemeentepolitie te Elsene

13/1. Mevrouw Lise-Anne VAL, assistente eerste
klasse bij de gemeentepolitie te Elsene

3/2. De heer Benoit DEJEMEPPE, procureur des
Konings te Brussel

14. Mevrouw Paule SOMERS, substituut - procu-
reur des Konings te Brussel.

*

Confrontatie tussen de heer Jean-Claude LEGEN-
DRE (2/2) en de heer Ronald SPELTENS (10/2).

Op 28.11.1996

15. De heer Jean-Pierre MAROTTE, onderzoeks-
rechter te Namen

16. De heer Stefaan DE CLERCK, minister van
Justitie
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17. M. Melchior WATHELET, juge a la Cour euro-
péenne de Justice a Luxembourg, ancien ministre de
la Justice

Le 02.12.1996

18. M. Thomas DEFOURNY, juge au tribunal du
travail de Charleroi, ancien procureur du Roi de
Charleroi

19. Mme Jacqueline JANSSENS, premier substi-
tut du procureur du Roi a Charleroi

20/1. Mme Laurette FAVARO, substitut du pro-
cureur du Roi & Charleroi

21/1. M. André-Jules LORENT, juge d'instruction
a Charleroi

Le 03.12.1996

22. M. Christophe PETTENS, premier maréchal
des logis a la gendarmerie de Charleroi
23/1. M. Daniel DECRAENE, major au BCR

24/1. M. René MICHAUX, maréchal des logis-chef
a la BSR de Charleroi
25/1. M. Guido VAN RILLAER, adjudant au BCR

26. M. Jacques VAN RILLAER, commandant au
BCR

Le 09.12.1996

27. M. Didier BOUVY, premier maréchal des lo-
gis-chef & la gendarmerie de Charleroi

28/1. M. Alain BAL, capitaine a la gendarmerie de
Charleroi

29/1. M. Jean-Pol LEGROS, commandant a la
gendarmerie de Charleroi

30. M. Frédéric VANDENBERGH, gendarmerie
de Wavre

31. M. Jean-Luc MARTIN, capitaine a la gendar-
merie de Mons

32. M. Olivier LOZET, capitaine au groupe Posa a
la gendarmerie de Charleroi

Le 11.12.1996
33. M. Christian DUBOIS, inspecteur au SGAP

34/1. M. Thierry MARCHANDISE, procureur du
Roi a Charleroi

20/2. Mme Laurette FAVARO, substitut du pro-
cureur du Roi a Charleroi

35. Mme Marianne ROBERT, premier substitut
du procureur du Roi a Charleroi

36/1. Mme Viviane TROCH, substitut du procu-
reur du Roi a Charleroi

Le 16.12.1996

37/1. Mr Jean LAITEM, commissaire principal a
la police judiciaire de Charleroi
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17. De heer Melchior WATHELET, rechter bij het
Europese Hof van Justitie, Luxemburg, gewezen mi-
nister van Justitie

Op 02.12.1996

18. De heer Thomas DEFOURNY, rechter bij de
arbeidsrechtbank te Charleroi, gewezen procureur
des Konings te Charleroi

19. Mevrouw Jacqueline JANSSENS, eerste sub-
stituut - procureur des Konings te Charleroi

20/1. Mevrouw Laurette FAVARO, substituut -
procureur des Konings te Charleroi

21/1. De heer André-Jules LORENT, onderzoeks-
rechter te Charleroi

Op 03.12.1996

22. De heer Christophe PETTENS, eerste wacht-
meester bij de rijkswacht te Charleroi

23/1. De heer Daniel DECRAENE, majoor bij het
CBO

24/1. De heer René MICHAUX, opperwachtmees-
ter bij de BOB - Charleroi

25/1. De heer Guido VAN RILLAER, adjudant bij
het CBO

26. De heer Jacques VAN RILLAER, comman-
dant bij het CBO

Op 09.12.1996

27. De heer Didier BOUVY, eerste opperwacht-
meester bij de rijkswacht te Charleroi

28/1. De heer Alain BAL, kapitein bij de rijks-
wacht te Charleroi

29/1. De heer Jean-Pol LEGROS, commandant bij
de rijkswacht te Charleroi

30. De heer Frédéric VANDENBERGH, rijks-
wacht te Waver

31. De heer Jean-Luc MARTIN, kapitein bij de
rijkswacht te Bergen

32. De heer Olivier LOZET, kapitein van de
groep Posa bij de rijkswacht te Charleroi

Op 11.12.1996

33. De heer Christian DUBOIS, inspecteur bij de
APSD

34/1. De heer Thierry MARCHANDISE, procu-
reur des Konings te Charleroi

20/2. Mevrouw Laurette FAVARO, substituut -
procureur des Konings te Charleroi

35. Mevrouw Marianne ROBERT, eerste substi-
tuut - procureur des Konings te Charleroi

36/1. Mevrouw Viviane TROCH, substituut - pro-
cureur des Konings te Charleroi

Op 16.12.1996

37/1. De heer Jean LAITEM, eerstaanwezend
commissaris bij de gerechtelijke politie te Charleroi
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25/2. M. Guido VAN RILLAER, adjudant au BCR

24/2. M. René MICHAUX, maréchal des logis-chef
a la BSR de Charleroi

38. M. Daniel DELPIERRE, premier maréchal
des logis a la BSR de Charleroi

Le 17.12.1996

39/1. Mme Martine DOUTREWE, juge d'instruc-
tion a Liege

40/1. M. Charles HOMBROISE, premier substi-
tut du procureur du Roi a Liege

*

* *

Confrontations entre :

— Mme Martine DOUTREWE (39/1) et M. Daniel
DECRAENE (23/2)

— Mme Martine DOUTREWE (39/1), M. Georges
PYL, vice-président du Comité P (41) et M. Valére
DE CLOEDT, membre du Comité P (42).

Le 18.12.1996

43/1. M. Jean-Marie GILOT, adjudant, comman-
dant de la brigade de gendarmerie de Gréce-Hollo-
gne

44/1. M. Daniel LAMOQUE, commissaire princi-
pal a la police judiciaire de Liege

45/1. M. Jean LESAGE, adjudant & la BSR de
Seraing

Confrontations entre :

— Mme Martine DOUTREWE (39/2) et M. Jean
LESAGE (45/1)

— Mme Martine DOUTREWE (39/2), M. Jean-
Marie GILOT (43/1), M. Daniel LAMOQUE (44/1) et
M. Jean LESAGE (45/1)

— Mme Martine DOUTREWE (39/2), M. Jean-
Marie GILOT (43/1), M. Daniel LAMOQUE (44/1),
M. Jean LESAGE (45/1), M. Ch. HOMBROISE
(40/2) et M. Bernard LESAGE (46), greffier au tribu-
nal de premiere instance de Liege

Le 07.01.1997

47. M. Daniel ZAMPONI, premier maréchal des
logis-chef a la BSR de Charleroi

48. M. Michel BOURLET, procureur du Roi a
Neufchateau

49. M. Daniel DE THUIN, adjudant-chef, com-
mandant de la brigade de gendarmerie de Pont-a-
Celles
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25/2. De heer Guido VAN RILLAER, adjudant bij
het CBO

24/2. De heer René MICHAUX, opperwachtmees-
ter bij de BOB te Charleroi

38. De heer Daniel DELPIERRE, eerste wacht-
meester bij de BOB te Charleroi

Op 17.12.1996

39/1. Mevrouw Martine DOUTREWE, onder-
zoeksrechter te Luik

40/1. De heer Charles HOMBROISE, eerste sub-
stituut - procureur des Konings te Luik

*

* *

Confrontaties tussen :

— Mevrouw Martine DOUTREWE (39/1) en de
heer Daniel DECRAENE (23/2)

— Mevrouw Martine DOUTREWE (39/1), de heer
Georges PYL, ondervoorzitter van het comité P (41)
en de heer Valére DE CLOEDT, lid van het comité P
(42).

Op 18.12.1996

43/1. De heer Jean-Marie GILOT, adjudant, com-
mandant rijkswachtbrigade van Gréace-Hollogne

44/1. De heer Daniel LAMOQUE, eerstaanwe-
zend commissaris bij de gerechtelijke politie van
Luik

45/1. De heer Jean LESAGE, adjudant bij de BOB
te Seraing

Confrontaties tussen :

— Mevrouw Martine DOUTREWE (39/2) en de
heer Jean LESAGE (45/1)

— Mevrouw Martine DOUTREWE (39/2), de heer
Jean-Marie GILOT (43/1), de heer Daniel LAMO-
QUE (44/1) en de heer Jean LESAGE (45/1)

— Mevrouw Martine DOUTREWE (39/2), de heer
Jean-Marie GILOT (43/1), de heer Daniel LAMO-
QUE (44/1), de heer Jean LESAGE (45/1), de heer
Ch. HOMBROISE (40/2) en de heer Bernard LESA-
GE (46), griffier bij de rechtbank van eerste aanleg te
Luik

Op 07.01.1997

47. De heer Daniel ZAMPONI, eerste opper-
wachtmeester bij de BOB te Charleroi

48. De heer Michel BOURLET, procureur des Ko-
nings te Neufchateau

49. De heer Daniel DE THUIN, adjudant-chef,
commandant van de rijkswachtbrigade te Pont-a-
Celles
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34/2. M. Thierry MARCHANDISE, procureur du
Roi a Charleroi

Le 08.01.1997

50. M. Jacques SOMVILLE, substitut du procu-
reur du Roi a Charleroi

51. Mme Dominique ETIENNE, juge d’instruc-
tion & Charleroi

37/2. M. Jean LAITEM, commissaire principal a
la police judiciaire de Charleroi

52. M. Alain LEMASSON, colonel, commandant
du district de gendarmerie de Charleroi

29/2. M. Jean-Pol LEGROS, commandant a la
gendarmerie de Charleroi

53. M. Daniel MARLIERE, substitut du procu-
reur du Roi a Charleroi

54/1. M. Didier SCHOT, commandant a la gen-
darmerie de Charleroi

Le 13.01.1997

55/1. Mme Rosa Anna FRAGAPANE, greffiére au
tribunal de premiére instance de Charleroi

28/2. M. Alain BAL, capitaine a lagendarmerie de
Charleroi

56. M. Valéry MARTIN, maréchal des logis a la
BSR de Seraing

21/2. M. André-Jules LORENT, juge d'instruction
a Charleroi

24/3. M. René MICHAUX, maréchal des logis-chef
a la BSR de Charleroi

45/2. M. Jean LESAGE, adjudant a la BSR de
Seraing

Confrontations entre :

— M. André-Jules LORENT (21/3), M. René
MICHAUX (24/3) et Mme Rosa Anna FRAGAPANE
(55/1)

— M. Jean LESAGE (45/3) et M. René MICHAUX
(24/3)

— M. André-Jules LORENT (21/3), M. René MI-
CHAUX (24/3), Mme Rosa Anna FRAGAPANE (55),
M. Philippe DE WINDT (57/1), inspecteur a la police
communale de Charleroi et Mme Viviane TROCH
(36/2)

Le 14.01.1997

45/4. M. Jean LESAGE, adjudant a la BSR de
Seraing

44/2. M. Daniel LAMOQUE, commissaire princi-
pal a la police judiciaire de Liege

39/3. Mme Martine DOUTREWE, juge d'instruc-
tion a Liege

58. M. Jean-Luc WILEN, inspecteur a la police
judiciaire de Liege
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34/2. De heer Thierry MARCHANDISE, procu-
reur des Konings te Charleroi

Op 08.01.1997

50. De heer Jacques SOMVILLE, substituut - pro-
cureur des Konings te Charleroi

51. Mevrouw Dominique ETIENNE, onderzoeks-
rechter te Charleroi

37/2. De heer Jean LAITEM, eerstaanwezend
commissaris bij de gerechtelijke politie van Charle-
roi

52. De heer Alain LEMASSON, kolonel, district-
commandant van de rijkswacht te Charleroi

29/2. De heer Jean-Pol LEGROS, commandant bij
de rijkswacht te Charleroi

53. De heer Daniel MARLIERE, substituut - pro-
cureur des Konings te Charleroi

54/1. De heer Didier SCHOT, commandant bij de
rijkswacht te Charleroi

Op 13.01.1997

55/1. Mevrouw Rosa Anna FRAGAPANE, griffier
bij de rechtbank van eerste aanleg te Charleroi

28/2. De heer Alain BAL, kapitein bij de rijks-
wacht te Charleroi

56. De heer Valéry MARTIN, wachtmeester bij de
BOB te Seraing

21/2. De heer André-Jules LORENT, onderzoeks-
rechter te Charleroi

24/3. De heer René MICHAUX, opperwachtmees-
ter bij de BOB te Charleroi

45/2. De heer Jean LESAGE, adjudant bij de BOB
te Seraing

Confrontaties tussen :

— de heer André-Jules LORENT (21/3), de heer
René MICHAUX (24/3) en mevrouw Rosa Anna FRA-
GAPANE (55/1)

— de heer Jean LESAGE (45/3) en de heer René
MICHAUX (24/3)

— de heer André-Jules LORENT (21/3), de heer
René MICHAUX (24/3), mevrouw Rosa Anne FRA-
GAPANE (55), de heer Philippe DE WINDT (57/1),
inspecteur bij de gemeentelijke politie te Charleroi
en mevrouw Viviane TROCH (36/2)

Op 14.01.1997

45/4. De heer Jean LESAGE, adjudant bij de BOB
te Seraing

44/2. De heer Daniel LAMOQUE, eerstaanwe-
zend commissaris bij de gerechtelijke politie te Luik

39/3. Mevrouw Martine DOUTREWE, onder-
zoeksrechter te Luik

58. De heer Jean-Luc WILEN, inspecteur bij de
gerechtelijke politie te Luik
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Le 15.01.1997

43/2. M. Jean-Marie GILOT, adjudant, comman-
dant de la brigade de gendarmerie de Gréce-Hollo-
gne.

59. M. Daniel THONET, premier maréchal des
logis a la gendarmerie de Grace-Hollogne

60. M. Jacques CHANTRY, lieutenant-colonel,
commandant du district de gendarmerie de Liége

61. M. Léon GIET, procureur général émérite

Le 20.01.1997

62. M. Yvon STUAERT, président de la commis-
sion administrative de la prison de Mons

63. M. Roland LEBLANC, adjudant-chefala BSR
de Charleroi

24/4. M. René MICHAUX, maréchal des logis-chef
a la BSR de Charleroi

64. M. Claude LELIEVRE, Délégué général aux
droits de I'enfant et a l'aide a la jeunesse

Le 22.01.1997

65. M. Dominique LEROY, adjudant, comman-
dant de la brigade de gendarmerie de Tournai

66. M. Michel DENTANT, premier maréchal des
logis-chef a la cellule « disparitions » de la gendarme-
rie de Charleroi.

67. M. Roland TOLLEBEECK, juge d’instruction
a Tournai

25/3. M. Guido VAN RILLAER, adjudant au BCR

68. M. Alain DEBLED, premier maréchal des lo-
gis-chef au BCR

69. M. Guy PONCELET, procureur du Roi a Tour-
nai

70. M. Damien DELTOUR, maréchal des logis a
la gendarmerie de Tournai

Le 24.01.1997

57/2. M. Philippe DE WINDT, inspecteur a la po-
lice communale de Charleroi

24/5. M. René MICHAUX, maréchal des logis-chef
a la BSR de Charleroi

37/3. M. Jean LAITEM, commissaire principal a
la police judiciaire de Charleroi

71. M. Jean-Luc SAINTVITEUX, adjudant a la
gendarmerie de Gerpinnes

Le 27.01.1997

72. M. Dominique VANDENHOUDT, commis-
saire-adjoint a la police communale de Hasselt

73. M. Frank VANDENABEELE, commissaire-
adjoint a la police communale de Middelkerke
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Op 15.01.1997

43/2. De heer Jean-Marie GILOT, adjudant, com-
mandant bij de rijkswachtbrigade van Grace-Hollo-
gne

59. De heer Daniel THONET, eerste wachtmees-
ter bij de rijkswacht van Gréce-Hollogne

60. De heer Jacques CHANTRY, luitenant-kolo-
nel, commandant van het rijkswachtdistrict te Luik

61. De heer Léon GIET, procureur-generaal eme-
ritus

Op 20.01.1997

62. De heer Yvon STUAERT, voorzitter van de
administratieve commissie van de gevangenis van
Bergen

63. De heer Roland LEBLANC, adjudant-chef bij
de BOB te Charleroi

24/4. De heer René MICHAUX, opperwachtmees-
ter bij de BOB te Charleroi

64. De heer Claude LELIEVRE, Délégué général
aux droits de I'enfant et a l'aide a la jeunesse van de
Franse Gemeenschap

Op 22.01.1997

65. De heer Dominique LEROY, adjudant, com-
mandant van de rijkswachtbrigade te Doornik

66. De heer Michel DENTANT, eerste opper-
wachtmeester bij de cel «verdwijningen» van de
rijkswacht te Charleroi

67. De heer Roland TOLLEBEECK, onderzoeks-
rechter te Doornik

25/3. De heer Guido VAN RILLAER, adjudant bij
het CBO

68. De heer Alain DEBLED, eerste opperwacht-
meester bij het CBO

69. De heer Guy PONCELET, procureur des Ko-
nings te Doornik

70. De heer Damien DELTOUR, wachtmeester
bij de rijkswacht te Doornik

Op 24.01.1997

57/2. De heer Philippe DE WINDT, inspecteur bij
de gemeentepolitie te Charleroi

24/5. De heer René MICHAUX, opperwachtmees-
ter bij de BOB te Charleroi

37/3. De heer Jean LAITEM, eerstaanwezend
commissaris bij de gerechtelijke politie te Charleroi

71. De heer Jean-Luc SAINTVITEUX, adjudant
bij de rijkswacht te Gerpinnes

Op 27.01.1997

72. De heer Dominigue VANDENHOUDT, ad-
junct-commissaris bij de gemeentepolitie te Hasselt

73. De heer Frank VANDENABEELE, adjunct-
commissaris bij de gemeentepolitie te Middelkerke
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74. M. Thierry DECLERCQ, assistat social a la
police communale de Middelkerke

Le 28.01.1997

75. M. Luc VERSTRAETE, commissaire principal
a la police judiciaire de Bruges

76. M. Robert SEYNHAEVE, commissaire en chef
a la police judiciaire a Bruges

77/1. M. Luc VAN TIEGHEM, commissaire prin-
cipal a la police judiciaire de Bruges

Le 29.01.1997

78. M. Francis CLARYSSE, substitut du procu-
reur du Roi a Bruges

79. M. Philippe DE WULF, commissaire en chef a
la police communale de Bruges

23/3. M. Daniel DECRAENE, major au BCR

Le 03.02.1997
80. M. Peter BUYSE, juge d'instruction a Bruges

81. M. Jean-Marie BERKVENS, procureur du Roi
a Bruges

Le 07.02.1997

82. M. Frank SCHINS, procureur général prés la
Cour d'Appel de Gand

Le 17.02.1997

83. M. Eddy SUYS, commissaire principal a la
police judiciaire, brigade nationale

84. M. Jean-Pierre VERDUYCKT, adjudant, chef
de service a la BSR de Bastogne

54/2. M. Didier SCHOT, commandant a la gen-
darmerie de Charleroi

77/2. M. Luc VAN TIEGHEM, commissaire prin-
cipal a la police judiciaire de Bruges

85. M. Alain REMUE, lieutenant au BCR
86. M. Albert PRIEM, premier maréchal des logis
au BCR

Le 18.02.1997

87. M. André VANDOREN, magistrat national

88. M. Christian de VROOM, commissaire géné-
ral aux délégations judiciaires

89. M. Pascal WAUTHELET, capitaine, respon-
sable de I'analyse criminelle au BCR
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74. De heer Thierry DECLERCQ, maatschappe-
lijk werker bij de gemeentepolitie te Middelkerke

Op 28.01.1997

75. De heer Luc VERSTRAETE, eerstaanwezend
commissaris bij de gerechtelijke politie te Brugge

76. De heer Robert SEYNHAEVE, hoofdcommis-
saris bij de gerechtelijke politie te Brugge

77/1. De heer Luc VAN TIEGHEM, eerstaanwe-
zend commissaris bij de gerechtelijke politie te Brug-

ge
Op 29.01.1997

78. De heer Francis CLARYSSE, substituut -pro-
cureur des Konings te Brugge

79. De heer Philippe DE WULF, hoofdcommissa-
ris bij de gemeentepolitie te Brugge

23/3. De heer Daniel DECRAENE, majoor bij het
CBO

Op 03.02.1997

80. De heer Peter BUYSE, onderzoeksrechter te
Brugge

81. De heer Jean-Marie BERKVENS, procureur
des Konings te Brugge

Op 07.02.1997

82. De heer Frank SCHINS, procureur-generaal
bij het hof van beroep te Gent

Op 17.02.1997

83. De heer Eddy SUYS, eerstaanwezend com-
missaris bij de gerechtelijke politie, nationale briga-
de

84. De heer Jean-Pierre VERDUYCKT, adjudant,
diensthoofd bij de BOB te Bastenaken

54/2. De heer Didier SCHOT, commandant bij de
rijkswacht te Charleroi

77/2. De heer Luc VAN TIEGHEM, eerstaanwe-
zend commissaris bij de gerechtelijke politie te Brug-
ge

85. De heer Alain REMUE, luitenant bij het CBO

86. De heer Albert PRIEM, eerste wachtmeester
bij het CBO

Op 18.02.1997

87. De heer André VANDOREN, nationaal ma-
gistraat

88. De heer Christian de VROOM, commissaris-
generaal voor gerechtelijke opdrachten

89. De heer Pascal WAUTHELET, kapitein, ver-
antwoordelijke voor de misdaadanalyse bij het CBO
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Le 24.02.1997

90. M. Henri BERCKMOES, lieutenant colonel
au BCR

91. M. Willy DERIDDER, lieutenant général,
commandant de la gendarmerie

Le 28.02.1997

92. M. Jean-Noél COUMANNE, juge d’instruc-
tion a Liege

93. Mme Danielle REYNDERS, juge d’instruction
a Liege

94. M. Jean-Marc CONNEROTTE, juge d’instruc-
tion & Neufchateau

Le 03.03.1997

95. Mme Anne BOURGUIGNONT, procureur du
Roi a Liege

96. M. Georges DEMANET, procureur général
émérite

97. Mme Anne THILY, procureur général prés la
Cour d’Appel de Liége

Le 17.03.1997

2/3. M. Jean Claude LEGENDRE, adjudant-chef
a la gendarmerie de Bruxelles

98. M. Jean VINCENT, inspecteur a la police
communale d’'Ixelles

99. M. Jean-Baptiste VLEMINCKYX, inspecteur a
la police communale d’'Ixelles

100. M. Paul-Henri SMEYERS, agent brigadier
principal a la police communale d’'Ixelles

13/2. Mme Lise-Anne VAL, assistante de premié-
re classe a la police communale d'Ixelles

11/2. M. Ewout SPAAN, inspecteur principal a la
police judiciaire de Bruxelles

Le 19.03.1997

101. Docteur Jean-Paul BEINE, neuro-psychia-
tre

102. Docteur Yves CROCHELET, neuro-psychia-
tre

103. Docteur Michel ELIAS, neuro-psychiatre,
psychanalyste

104. Mme JOCKMANS, premier substitut du
procureur général prés la Cour d'Appel de Bruxelles

105. Mme Valérie SERVAIS, service de réinser-
tion sociale de Bruxelles

106. M. Paul GIJSELS, directeur du service de
réinsertion sociale de Bruxelles

107. M. Raymond BOSSUYT, premier substitut
du procureur du Roi de Bruxelles

108. M. André VAN OUDENHOVE, procureur
général pres la Cour d'Appel de Bruxelles

*
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Op 24.02.1997

90. De heer Henri BERCKMOES, luitenant-kolo-
nel bij het CBO

91. De heer Willy DERIDDER, luitenant-gene-
raal, commandant van de rijkswacht

Op 28.02.1997

92. De heer Jean-Noél COUMANNE, onderzoeks-
rechter te Luik

93. Mevrouw Danielle REYNDERS, onderzoeks-
rechter te Luik

94. De heer Jean-Marc CONNEROTTE, onder-
zoeksrechter te Neufchateau

Op 03.03.1997

95. Mevrouw Anne BOURGUIGNONT, procu-
reur des Konings te Luik

96. De heer Georges DEMANET, procureur-gene-
raal emeritus

97. Mevrouw Anne THILY, procureur-generaal
bij het hof van beroep te Luik

Op 17.03.1997

2/3. De heer Jean Claude LEGENDRE, adjudant-
chef bij de rijkswacht te Brussel

98. De heer Jean VINCENT, inspecteur bij de
gemeentepolitie te Elsene

99. De heer Jean-Baptiste VLEMINCKX, inspec-
teur bij de gemeentepolitie te Elsene

100. De heer Paul-Henri SMEYERS, politie-
agent-hoofdbrigadier bij de gemeentepolitie Elsene

13/2. Mevrouw Lise-Anne VAL, assistente eerste
klasse bij de gemeentepolitie te Elsene

11/2. De heer Ewout SPAAN, eerstaanwezend in-
specteur bij de gerechtelijke politie te Brussel

Op 19.03.1997
101. Dokter Jean-Paul BEINE, neuropsychiater
102. Dokter Yves CROCHELET, neuropsychiater

103. Dokter Michel ELIAS, neuropsychiater, psy-
choanalyticus

104. Mevrouw JOCKMANS, eerste substituut
procureur-generaal bij het hof van beroep te Brussel

105. Mevrouw Valérie SERVAIS, dienst voor so-
ciale reintegratie te Brussel

106. De heer Paul GIJSELS, directeur van de
dienst voor sociale reintegratie te Brussel

107. De heer Raymond BOSSUYT, eerste substi-
tuut-procureur des Konings te Brussel

108. De heer André VAN OUDENHOVE, procu-
reur-generaal bij het hof van beroep te Brussel

*
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Conformément a l'article 3, alinéa 3, de la loi sur
les enquétes parlementaires, la majorité des audi-
tions ont eu lieu en réunion publique. Néanmoins
certains témoins ont été entendus a huis clos lorsque
la commission a estimé que celui-ci se justifiait pour
des raisons telles que le respect du secret de I'instruc-
tion en cours, la protection de la vie privée de tiers ou
la protection du témoin.

La plupart des témoins appelés a comparaitre ont
été invités quelques jours avant leur audition a un
entretien préparatoire avec le président et les ex-
perts. Cet entretien avait pour but d'expliquer au
témoin la mission de la commission d'enquéte, les
modalités et le déroulement de l'audition, et de lui
exposer ce que la commission attendait de lui. Les
guestions n'ont pas été communiquées a I'avance aux
témoins.

Dans le cadre de leur responsabilité politique, ont
également été entendus le 5 mars 1997, M. J. Vande
Lanotte, vice-premier ministre et ministre de I'Inté-
rieur et M. S. De Clerck, ministre de la Justice.

8 4. REUNION DE TRAVAIL AVEC LE MINIS-
TRE DE LA JUSTICE ET LE PROCUREUR GENE-
RAL PRES LA COUR DE CASSATION

Le 13 janvier 1997 la commission d’enquéte a dé-
battu avec M. S. De Clerck, ministre de la Justice et
Mme E. Liekendael, procureur général pres la Cour
de cassation, des compétences respectives de chaque
pouvoir a déterminer les responsabilités pénales et
disciplinaires dans les dossiers examinés par la com-
mission d’enquéte.

§ 5. AUDITIONS DES PARENTS D'AUTRES
ENFANTS DISPARUS OU ASSASSINES

Bien que la mission de la commission d’enquéte
soit trés précise, la commission a estimé que les
parents des autres enfants enlevés ou disparus qui le
souhaitaient devaient également avoir la possibilité
d'étre entendus afin de faire part de leur expérience.

De nombreuses familles ont été contactées par la
commission. Toutes n'ont pas souhaité rencontrer la
commission, certaines ont été entendues par la com-
mission dans son ensemble, d’'autres ont été recues
par le président et les membres du Bureau de la
commission. Au total, 18 familles ont été regues.
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Overeenkomstig artikel 3, derde lid, van de wet op
het parlementair onderzoek, was het merendeel van
de hoorzittingen openbaar. Bepaalde getuigen wer-
den evenwel met gesloten deuren gehoord wanneer
de commissie het nuttig oordeelde dat zulks gerecht-
vaardigd was om bepaalde redenen, zoals het geheim
van het aan de gang zijnde onderzoek, de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van derden of
de bescherming van de getuige.

De meeste getuigen die opgeroepen waren om voor
de commissie te verschijnen, werden enkele dagen
voor de hoorzitting uitgenodigd voor een voorbe-
reidend onderhoud met de voorzitter en de deskun-
digen. Dat onderhoud had tot doel de getuige toe-
lichting te verschaffen over de taak van de onder-
zoekscommissie, over de wijze waarop de hoorzitting
zou verlopen en hem uit te leggen wat de commissie
van hem of haar verwachtte. De vragen werden nooit
op voorhand aan de getuigen meegedeeld.

*

Tevens werden op 5 maart 1997 de heer S. De
Clerck, minister van Justitie, en de heer J. Vande
Lanotte, vice-eerste minister en minister van Bin-
nenlandse Zaken gehoord, gelet op het feit dat zij ter
zake politieke verantwoordelijkheid dragen.

8§ 4. WERKVERGADERING MET DE MINIS-
TER VAN JUSTITIE EN DE PROCUREUR-GENE-
RAAL BI1J HET HOF VAN CASSATIE

Op 13 januari 1997 heeft de onderzoekscommissie
vergaderd met de heer S. De Clerck, minister van
Justitie, en mevrouw E. Liekendael, procureur-gene-
raal bij het Hof van Cassatie. De vergadering ging
over de respectieve bevoegdheid van elke macht om
in de door de commissie onderzochte dossiers straf-
en tuchtrechtelijke verantwoordelijkheden te bepa-
len.

8§ 5. HOORZITTINGEN MET DE OUDERS VAN
ANDERE VERDWENEN OF VERMOORDE KIN-
DEREN

Hoewel de opdracht van de onderzoekscommissie
zeer nauwkeurig omschreven is, heeft de commissie
gemeend dat de ouders van andere ontvoerde of ver-
dwenen kinderen eveneens de mogelijkheid moesten
krijgen om gehoord te worden teneinde de commissie
kennis te geven van hun ervaringen met de gerechte-
lijke en politionele diensten.

De commissie nam contact op met talrijke ouders
(sommigen werden door de voltallige commissie ge-
hoord, anderen werden door de voorzitter en de leden
van het Bureau van de commissie ontvangen; nog
andere ouders verkozen de commissie niet te ontmoe-
ten). In totaal werden 18 ouders ontvangen.
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Les parents entendus ont tous insisté sur I'impor-
tance de I'hnumanité dans les rapports avec les autori-
tés policiéres et judiciaires. lls ont fait part de leur
expérience et des problemes qu'ils ont rencontrés au
cours de l'enquéte, problémes qui rejoignent large-
ment ceux qui ont été analysés par la commission
dans les dossiers dont elle a eu a connaitre. Parmi
ceux-ci on peut relever les éléments suivants :

A. En ce qui concerne les services de police
* Attitude vis-a-vis des victimes

— Mauvais accueil au téléphone, aucun ou peu de
conseil prodigué au cours des premiéres heures cru-
ciales de la disparition; nécessité de renouveler la
déclaration de disparition pour qu’elle soit prise au
sérieux, voire méme refus d'enregistrer la déclara-
tion en prétextant une fugue;

— indifférence voire mépris vis-a-vis des parents
et de la victime;

— interrogatoires des parents menés de maniere
trés dure et inhumaine, les enquéteurs ne sachant
pas interpréter la situation individuelle des parents;
atteintes a la vie privée des parents; tentatives de
culpabilisation des parents;

— mangue de contact avec les parents qui sont
souvent mis au courant de I'évolution de I'enquéte
par la presse et non par les enquéteurs;

— conseil aux parents de ne pas prendre un avo-
cat au risque de freiner I'enquéte.

* Déroulement des enquétes

— Manque de formation des policiers et des en-
guéteurs tant au niveau humain (par exemple pour
annoncer le déces a la famille ou pour le soutien
psychologique des parents des victimes) qu'au niveau
professionnel (trop de bureaucratie, manque de vo-
lonté pour aboutir, on laisse trop vite tomber les
bras ...);

— lent démarrage de I'enquéte, refus d'exploita-
tion de certaines pistes, avis de recherche diffusé
trop tard, contact tardif avec Interpol,

— empreintes digitales relevées tres longtemps
apres les faits, oubli de réaliser une autopsie, aucun
inventaire des objets personnels retrouvés sur le
corps de la victime ou les objets retrouvés sont méme
bralés, oubli d’'interroger certaines personnes impor-
tantes pour lI'enquéte;

— mangque d'effectifs pour mener les enquétes.
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Alle gehoorde ouders hebben de nadruk gelegd op
het belang van menselijkheid in de contacten met
politie en gerecht. Ze hebben meegedeeld welke erva-
ringen ze tijdens het onderzoek hebben opgedaan en
met welke problemen ze te kampen hadden; die pro-
blemen stemmen in ruime mate overeen met de pro-
blemen waarvan de commissie naar aanleiding van
andere dossiers kennis werd gegeven. Vermelden we
onder meer de volgende elementen :

A. Inzake de politiediensten
* Houding ten opzichte van de slachtoffers

— Erbarmelijk telefonisch onthaal, tijdens de
eerste cruciale uren na de ontvoering wordt geen of
weinig advies verstrekt; de aangifte van verdwijning
moet een tweede maal worden gedaan opdat ze ern-
stig zou worden genomen, of zelfs om te voorkomen
dat geweigerd wordt de verklaring te registreren
onder het voorwendsel dat het kind van huis zou zijn
weggelopen;

— onverschilligheid, misprijzen zelfs ten aanzien
van de ouders en het slachtoffer;

— zeer hardvochtig en onmenselijk verhoor van
de ouders omdat de speurders niet in staat zijn tot
een oordeelsvorming over de individuele situatie van
de ouders; schendingen van de persoonlijke levens-
sfeer van de ouders; poging om de ouders met een
schuldgevoel op te zadelen;

— gebrek aan contact met de ouders, die het ver-
loop van het onderzoek vaak uit de pers vernemen en
niet van de speurders;

— de ouders wordt geadviseerd geen advocaat in
de arm te nemen omdat zulks het onderzoek dreigt af
te remmen.

* Verloop van de onderzoeken

— Gebrekkige opleiding van de politiemensen en
de speurders op menselijk vlak (bijvoorbeeld om een
overlijden aan de familie mee te delen of om de
ouders van de slachtoffers psychologisch te onder-
steunen) als beroepsmatig (teveel bureaucratie, de
zaken niet grondig genoeg aanpakken, te snel bij de
pakken gaan zitten ...);

— traag op gang komen van het onderzoek; wei-
gering om bepaalde sporen te onderzoeken; opspo-
ringsbericht te laat verspreid; laattijdig contact met
Interpol,;

— vingerafdrukken afgenomen lange tijd na de
feiten; verzuimd een autopsie uit te voeren; geen
enkele inventaris van de persoonlijke voorwerpen die
op het lichaam van het slachtoffer werden gevonden;
de gevonden voorwerpen worden zelfs verbrand; ver-
zuim bepaalde personen die van belang zijn voor het
onderzoek te ondervragen;

— gebrek aan manschappen om het onderzoek te
voeren.
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B. En ce qui concerne la magistrature

— mise tardive a l'instruction et, dans certains
cas, pas de mise a l'instruction;

— aucune prise de contact avec les parents pour
les avertir de I'évolution de I'enquéte, uniquement a
I'initiative des parents;

— non-exploitation de certaines pistes, soit par
négligence, soit par stratégie pour masquer une
autre affaire;

— pression sur les parents pour ne pas aller plus
loin dans certaines pistes ou pour ne pas se consti-
tuer partie civile;

— descente tardive sur les lieux;

— oubli de joindre les rapports d'expertise au dos-
sier;

— erreur d'identification du corps de la victime;

— refus d’'accés au dossier ou, lorsque les parents
sont autorisés a consulter le dossier, aucune prépara-
tion a voir le dossier photographique gu'il contient;

— refus laisser voir le corps de la victime. Les
parents sont d’avis qu'ils leur appartient d’apprécier
s'ils sont capables d’affronter cette situation. Voir le
corps de leur enfant leur permet de faire leur deuil,

— envoi du dossier aux parents seulement trois
semaines avant le proces;

— les parents ne sont pas préparés lorsqu'ils re-
coivent, par exploit d’huissier, I'acte d’accusation a la
maison.

C. En ce qui concerne les moyens

— Les moyens mis a la disposition des juges d'ins-
truction et des enquéteurs sont dérisoires et inadap-
tés. L'Institut national de Criminalistique manque
de personnel et de moyens, il faut des semaines avant
d'obtenir des résultats d'analyse;

— les enquéteurs sont trop peu nombreux.

*

Les parents et leurs conseils ont également formulé
les propositions suivantes :

— un avocat devrait étre commis d’'office en cas de
disparition de mineurs. Tenu au secret profession-
nel, il pourrait servir d'intermédiaire entre la famille
et I'appareil judiciaire et favoriser ainsi une relation
de confiance entre les différents acteurs;

— les familles des victimes devraient pouvoir bé-
néficier d’'une assistance psychologique gratuite et
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B. In verband met de magistratuur

— laattijdig instellen van een gerechtelijk onder-
zoek en in bepaalde gevallen geen gerechtelijk onder-
zoek;

— met de ouders wordt, tenzij uitsluitend op hun
initiatief, geen contact opgenomen om hen in te lich-
ten over de ontwikkeling van het onderzoek;

— bepaalde sporen worden niet onderzocht, ofwel
uit nalatigheid, ofwel op grond van een strategie om
een andere zaak toe te dekken;

— pressie op de ouders om op bepaalde sporen
niet verder in te gaan of om zich geen burgerlijke
partij te stellen;

— laattijdige plaatsopneming;

— verzuim de expertiseverslagen bij het dossier
te voegen;

— foute identificatie van het lichaam van het
slachtoffer;

— de ouders wordt de toegang tot het dossier
geweigerd of, wanneer zij daartoe over de toestem-
ming beschikken, worden de ouders helemaal niet
voorbereid op het feit dat ze in het dossier een foto-
dossier zullen aantreffen;

— de ouders wordt de toestemming geweigerd om
het lichaam van het slachtoffer te zien. De ouders
zijn de mening toegedaan dat zij zelf moeten oordelen
of ze deze situatie aankunnen. Wanneer ze het
lichaam van hun kind kunnen zien, helpt hen dat in
hun rouwproces;

— het dossier wordt pas drie weken voor het pro-
ces naar de ouders gestuurd,;

— de ouders zijn niet voorbereid wanneer ze thuis
bij deurwaardersexploot de akte van inbeschuldi-
gingstelling ontvangen.

C. In verband met de middelen

— De middelen waarover onderzoeksrechters en
speurders kunnen beschikken, zijn onbeduidend en
onaangepast. Het Nationaal Instituut voor Crimina-
listiek heeft onvoldoende personeel en middelen. Het
duurt weken alvorens analyseresultaten bekend
zijn;

— er zijn te weinig speurders.

*

Door de ouders en hun raadslieden werden tevens
volgende voorstellen geformuleerd :

— bij de verdwijning van minderjarigen zou
ambtshalve een advocaat moeten worden aange-
steld. Aangezien hij door het beroepsgeheim gebon-
den is, zou hij als tussenpersoon kunnen fungeren
tussen de familie en het gerechtelijk apparaat en
aldus een vertrouwensrelatie tussen beide partijen
bewerkstelligen;

— de families van de slachtoffers zouden moeten
kunnen beschikken over gratis psychologische bij-
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étre impliquées dans le suivi de I'exécution de la
peine;

— il conviendrait de tenir également compte des
parents naturels des victimes qui sont trop souvent
négligés ou oubiés;

— il faut que les parents reprennent la responsa-
bilité de leur enfant — méme décédé — sinon c'est la
Justice qui s’en charge et les parents se sentent
inutiles;

— tous les parents de victimes devraient étre trai-
tés de la méme maniére, sans distinction de milieu
social ou de race;

— il conviendrait de renforcer la cellule « dispari-
tions » tant en personnel gu’en moyens;

— une fugue n'est pas un événement anodin, elle
peut tourner mal : il conviendrait de mettre en place
un point de chute pour les fugueurs;

— il convient que le secret de l'instruction soit
réaménage;

— une ligne téléphonique gratuite devrait étre
mise a la disposition des parents.

En revanche, il conviendrait que les parties civiles
et leur conseil aient accés au dossier d'instruction a
I'instar des prévenus avant de passer en chambre du
conseil.

8§ 6. DEVOIRS DENQUETE

— Application de l'article 4, § 2, de la loi du 3 mai
1880

L'article 4, § 2 de la loi du 3 mai 1880 sur les
enquétes parlementaires, modifiée par la loi du
30 juin 1996, dispose que pour I'accomplissement de
devoirs d'instruction qui devront étre déterminés
préalablement, la Chambre ou la commission peu-
vent requérir le premier président de la cour d'appel,
qui désigne un ou plusieurs conseillers de la cour
d'appel ou un ou plusieurs juges au tribunal de pre-
miere instance du ressort dans lequel les devoirs
d’instruction doivent étre accomplis.

La commission a eu recours a cet article a plu-
sieurs reprises.

1. A la demande de la commission, le premier
président de la cour d’'appel de Liege a désigné Mme
le juge d'instruction Henriette Hollart du tribunal de
premiére instance de Huy pour effectuer, en présence
des membres de la commission, une descente sur les
lieux a I'avenue de Philipeville n° 128 a Marcinelle.

Cette descente a eu lieu le 5 novembre 1996.

Mme le juge d'instruction Hollart a dressé proces-
verbal. Des opérateurs de la police judiciaire ont
réalisé une vidéo ainsi qu’'un reportage photographi-
que. L'architecte Glaude a dressé un plan des lieux.
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stand en zouden moeten worden betrokken bij de
opvolging van de strafuitvoering;

— ook moet rekening worden gehouden met de
natuurlijke ouders van de slachtoffers, die al te vaak
worden verwaarloosd of vergeten;

— de ouders moeten de aansprakelijkheid voor
hun kind — zelfs al is het overleden — terugkrijgen;
zo niet ontfermt Justitie zich over hun kind en voelen
de ouders zich nutteloos;

— alle ouders van slachtoffers zouden op dezelfde
manier moeten worden behandeld, zonder enig on-
derscheid op grond van maatschappelijke klasse of
ras;

— de cel «verdwijningen » zou meer mensen en
meer middelen moeten krijgen;

— dat een kind van huis wegloopt is geen onbe-
duidend feit, want dat kan slecht aflopen. Het is
aangewezen om voor kinderen die van huis zijn weg-
gelopen in een tijdelijke verblijfplaats te voorzien;

— de regeling in verband met het geheim van het
onderzoek moet worden bijgesteld;

— de ouders zouden een gratis telefoonlijn ter
beschikking moeten krijgen.

Het zou daarentegen aangewezen zijn dat de bur-
gerlijke partijen en hun raadsman toegang krijgen
tot het onderzoeksdossier, zoals dat trouwens het
geval is voor de verdachten alvorens ze voor de raad-
kamer verschijnen.

8§ 6. ONDERZOEKSVERRICHTINGEN

— Toepassing van artikel 4, § 2, van de wet van
3 mei 1880

Artikel 4, 8 2, van de wet van 3 mei 1880 op het
parlementair onderzoek, gewijzigd door de wet van
30 juni 1996, bepaalt dat voor het uitvoeren van
onderzoeksverrichtingen die vooraf bepaald moeten
worden, de Kamer of de commissie een verzoek kan
richten tot de eerste voorzitter van het hof van be-
roep die één of meer raadsheren in het hof van beroep
of één of meer rechters in de rechtbank van eerste
aanleg van het rechtsgebied waarin de onderzoeks-
verrichtingen moeten geschieden, aanstelt.

De commissie heeft herhaalde malen een beroep
gedaan op dat artikel.

1. Op verzoek van de commissie heeft de eerste
voorzitter van het hof van beroep te Luik, mevrouw
Henriette Hollart, onderzoeksrechter bij de recht-
bank van eerste aanleg te Hoei, aangewezen om, in
aanwezigheid van de commissieleden, een gerechte-
lijke plaatsopneming te verrichten op het n" 128 van
de avenue de Philippeville te Marcinelle.

Die gerechtelijke plaatsopneming werd verricht op
5 november 1996.

Onderzoeksrechter mevrouw Hollart heeft een
proces-verbaal opgemaakt. Technici van de gerechte-
lijke politie hebben een video- en een fotoverslag
gemaakt. Architect Glaude heeft een plan van het
huis opgemaakt.
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2. Par ordonnance du 28 octobre 1996, M. P. Van
de Walle, premier président de la cour d'appel de
Bruxelles a désigné M. le conseiller Etienne Marique
afin de vérifier les informations selon lesquelles la
gendarmerie aurait détruit une partie du dossier
« Othello ».

3. Par ordonnance du 25 novembre 1996,
M. P. Van de Walle, premier président de la cour
d’'appel de Bruxelles a désigné M. le conseiller Etien-
ne Marique aux fins d’examiner :

— si la ligne téléphonique 0800 mise en service a
Neufchateau, offre toutes les garanties de I'anony-
mat;

— si les communications sont enregistrées et les
interlocuteurs identifiés;

— qui gére cette ligne, qui en est responsable et de
guelle maniére elle est utilisée (de maniere pro-acti-
Ve ou réactive).

4. Par ordonnance du 8 janvier 1997, Mme J.
Closset-Coppin, premier président de la cour d'appel
de Bruxelles a désigné M. le conseiller Etienne Mari-
gue aux fins :

— de veérifier si des systemes d'écoutes téléphoni-
ques ont été mis en place sous mandat, notamment
dans la région de Charleroi;

— d'examiner la lettre anonyme regue par un
membre de la commission et I'information selon la-
quelle un des clients de celui-ci aurait été entendu
sur des relations avec lui-méme en tant qu’avocat;

— de vérifier si des services de police interrogent
de jeunes toxicomanes afin de les amener a faire les
déclarations a charge des hommes politiques.

5. Par ordonnance du 21 janvier 1997, Mme
J. Closset-Coppin, premier président de la cour d'ap-
pel de Bruxelles, a désigné M. le conseiller Etienne
Marique aux fins :

— de veérifier si les bandelettes relatives a la ré-
ception des fax et conservées au BDR (Bureau de
documentation régional) de la gendarmerie de Char-
leroi, ont disparu pour les mois de juillet et d'aoGt
1995;

— de procéder a la saisie :

* des documents relatifs a I'enquéte « Julie et Mé-
lissa » qui se trouvaient a la brigade de gendarmerie
de Gréace-Hollogne »;

* des « carnets de notes » de trois gendarmes.

6. Par ordonnance du 5 février 1997, Mme J. Clos-
set-Coppin, premier président de la cour d'appel de
Bruxelles, a désigné M. le conseiller Etienne Mari-
que, aux fins :

— d’entendre un gendarme, plus précisément
pour recueillir toutes informations utiles en ce qui
concerne son appartenance éventuelle a I'Eglise de
Scientologie;

7. Par ordonnance du 25 février 1997, Mme J.
Closset-Coppin, premier président de la cour d'appel
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2. Bij beschikking van 28 oktober 1996 heeft de
heer P. Van de Walle, eerste voorzitter van het hof
van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Marique
aangewezen teneinde de informatie na te trekken
volgens welke de rijkswacht een deel van het dossier-
« Othello » zou hebben vernietigd.

3. Bij beschikking van 25 november 1996 heeft de
heer P. Van de Walle, eerste voorzitter van het hof
van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Marique
aangewezen teneinde te onderzoeken :

— of de in Neufchateau opgestarte 0800-telefoon-
lijn de volledige anonimiteit waarborgt;

— of de gesprekken geregistreerd en de bellers
geidentificeerd worden;

— wie die telefoonlijn beheert, wie er de verant-
woordelijkheid voor draagt en op welke manier ze
gebruikt wordt (pro-actief of reactief).

4. Bij beschikking van 8 januari 1997 heeft me-
vrouw J. Closset-Coppin, eerste voorzitter bij het hof
van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Marique
aangewezen teneinde :

— na te gaan of met name in de streek rond
Charleroi een machtiging werd verleend om syste-
men voor het afluisteren van telefoongesprekken op
te zetten;

— de aan een lid van de commissie gerichte ano-
nieme brief te analyseren en de informatie na te
trekken volgens welke een van zijn cliénten zou zijn
gehoord over zijn contacten met hem in de hoedanig-
heid van advocaat;

— te controleren of de politie jonge drugsverslaaf-
den ondervraagt teneinde hen verklaringen ten laste
van politici te doen afleggen.

5. Bij beschikking van 21 januari 1997 heeft me-
vrouw J. Closset-Coppin, eerste voorzitter van het
hof van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Mari-
gue aangewezen teneinde :

— te controleren of de faxstrookjes voor juli en
augustus 1995 die op het BDR (Bureau de documen-
tation régional) van de rijkswacht van Charleroi be-
waard werden, verdwenen zijn;

— over te gaan tot de inbeslagneming van :

* documenten betreffende het onderzoek naar
« Julie en Mélissa » die zich bij de rijkswachtbrigade
van Gréace-Hollogne » bevinden;

* de « notitieboekjes » van drie rijkswachters.

6. Bij beschikking van 5 februari 1997 heeft me-
vrouw J. Closset-Coppin, eerste voorzitter van het
hof van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Mari-
gue aangewezen teneinde :

— een rijkswachter te horen, met name om alle
nuttige informatie betreffende zijn mogelijke lid-
maatschap van de Scientology-kerk te verzamelen.

7. Bij beschikking van 25 februari 1997 heeft me-
vrouw J. Closset-Coppin, eerste voorzitter van het
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de Bruxelles, a désigné M. le conseiller Etienne Mari-
gue aux fins :

— de déterminer dans quelles circonstances
avaient été délivrées des autorisations de détention
d'armes a Marc Dutroux (en date du 29 mars 1994) et
a Michéle Martin (en date du 9 septembre 1994).

8. Par ordonnance du 14 mars 1997, Mme J. Clos-
set-Coppin, premier président de la cour d'appel de
Bruxelles, a désigné M. le conseiller Etienne Mari-
gue aux fins :

— de saisir a la police judiciaire de Bruxelles, le
dossier personnel de Patrick D. ainsi que la fiche
récapitulative de ce dossier.

*

— Application de l'article 10 de la loi du 3 mai
1880.

L’'article 10 de la loi du 3 mai 1880 prévoit que les
procés-verbaux constatant des indices ou des pré-
somptions d’infractions seront transmis au procu-
reur général pres la cour d'appel pour y étre donnée
telle suite que de droit.

En application de cet article, la commission a
transmis une série de proces-verbaux au procureur
général pres la cour d'appel de Bruxelles.

Ceux-ci ont trait a :

1° des indices de faux serments dont certains
pourraient s'étre rendus coupables. Il est en effet
apparu, a la suite de confrontations, que certains
témoins n'ont peut-étre pas dit la vérité;

2° des indices de faux en écriture et d'usage de
faux.

La commission se pose de sérieuses questions con-
cernant un certain nombre de proces-verbaux.

§ 7. NUMERO VERT

La commission d’enquéte a décidé de mettre une
ligne téléphonique gratuite 0800 & la disposition des
personnes qui collaboraient ou avaient collaboré a
I'enquéte sur les disparitions de mineurs d'age et qui
souhaitaient communiquer certaines informations
sur la maniere dont I'enquéte policiére ou judiciaire a
été menée.

Cette ligne était opérationnelle dés le 6 novembre
1996. La commission a décidé de ne pas tenir compte
des communications anonymes.

Le ministre de la Justice a communiqué les noms
des enquéteurs et chaque enquéteur a regu une lettre
personnelle précisant les objectifs de Il'initiative.

Plusieurs enquéteurs ont fait usage de cette possi-
bilité de communiquer directement avec la commis-
sion.
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hof van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Mari-
gue aangewezen teneinde :

— vast te stellen in welke omstandigheden aan
Marc Dutroux (op 29 maart 1994) en Michele Martin
(op 9 september 1994) wapenvergunningen werden
afgegeven.

8. Bij beschikking van 14 maart 1997 heeft me-
vrouw J. Closset-Coppin, eerste voorzitter van het
hof van beroep te Brussel, raadsheer Etienne Mari-
gue aangewezen teneinde :

— het persoonlijk dossier van Patrick D., alsook
de overzichtsfiche van dat dossier bij de gerechtelijke
politie van Brussel in beslag te nemen.

*

— Toepassing van artikel 10 van de wet van 3 mei
1880.

Artikel 10 van de wet van 3 mei 1880 bepaalt dat
de processen-verbaal die aanwijzingen of vermoe-
dens van misdrijven vaststellen worden gezonden
aan de procureur-generaal bij het hof van beroep van
het rechtsgebied waarin het misdrijf is gepleegd,
opdat daaraan gevolg wordt gegeven als naar recht.

De commissie heeft in toepassing van dit artikel
een reeks processen-verbaal overgezonden aan de
procureur-generaal bij het Hof van Beroep te Brus-
sel.

Deze hebben betrekking op :

1° aanwijzingen inzake eventueel gepleegde
meineed. Naar aanleiding van confrontatie is name-
lijk gebleken dat sommige getuigen mogelijks de
waarheid niet hebben gesproken;

2° aanwijzingen inzake valsheid in geschrifte en
gebruik van valse stukken.

De Commissie stelt zich ernstig vragen bij een
aantal processen.

§ 7. GROEN NUMMER

De onderzoekscommissie heeft besloten een gratis
0800-telefoonlijn te openen voor de personen die
meewerkten of hebben meegewerkt aan het onder-
zoek naar de verdwijningen van minderjarigen en die
bepaalde gegevens zouden willen verstrekken over
de wijze waarop het politie- of het gerechtelijk onder-
zoek is gevoerd.

Op 6 november 1996 werd die lijn operationeel. De
commissie heeft besloten geen rekening te houden
met anonieme getuigenissen.

De Minister van Justitie heeft de namen van de
onderzoekers medegedeeld en elke onderzoeker
kreeg een persoonlijke brief waarin de doelstellingen
van het initiatief werden uiteengezet.

Verscheidene onderzoekers hebben van dit middel
tot rechtstreekse communicatie met de commissie
gebruik gemaakt.
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Les informations ainsi obtenues ont été communi-
quées au président.

§ 8. DIFFUSION TELEVISEE

Pour la premiere fois dans I'histoire des commis-
sions d’enquéte, la commission a autorisé, dans un
souci de transparence, que les séances publiques
soient retransmises en direct a la télévision.

Il ressort, tant du taux d'écoute des différentes
chaines de télévision, que de I'abondant courrier par-
venu a la commission, que ces émissions ont été
largement suivies par la population.

8§ 9. REGLEMENT D'ORDRE INTERIEUR

Le 21 octobre 1996, la commission a arrété un
Reéglement d’ordre intérieur établissant les principes
suivants (ce reglement a été modifié le 11 novembre
1996) :

A. Publicité

Conformément a l'article 3, troisieme alinéa, (tel
que modifié par la loi du 30 juin 1996) de la loi du
3 mai 1880 sur les enquétes parlementaires, les
séances sont publiques, a moins que la commission
d’enquéte ne décide le contraire.

Chaque membre de la Chambre qui n'est pas
membre de la commission d’enquéte peut assister
aux réunions de la commission, y compris celles qui
se tiennent a huis clos, sans toutefois pouvoir y pren-
dre la parole. Les collaborateurs des groupes politi-
gues peuvent assister aux réunions aux mémes con-
ditions que celles fixées par I'article 24 du Réglement
de la Chambre, a moins que la commission d’enquéte
n'en décide autrement.

Au maximum deux collaborateurs par groupe poli-
tique peuvent assister aux réunions, a condition d'ac-
compagner au moins un membre du groupe concerné.
Les chefs de groupe communiquent au début des
travaux le nom des collaborateurs qui assisteront
aux réunions.

Les collaborateurs doivent observer le méme de-
voir de discrétion que les membres et fonctionnaires
qui assistent aux réunions de la commission d’enqué-
te.

Les dates et heures des réunions de la commission
et des auditions ainsi que la liste des témoins convo-
qués pour étre entendus en séance publique, seront
communiquées a la presse par l'intermédiaire de
I'agence Belga.
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De aldus verkregen informatie werd aan de voor-
zitter medegedeeld.

§ 8. TELEVISIE-UITZENDINGEN

De commissie heeft, in een streven naar doorzich-
tigheid, voor de eerste maal in de geschiedenis van de
onderzoekscommissies de toestemming gegeven om
de openbare vergaderingen rechtstreeks op televisie
uit te zenden.

Zowel uit de Kijkcijfers van de verschillende televi-
siezenders als uit de overvloedige schriftelijke reac-
ties die de commissie heeft ontvangen, blijkt dat de
bevolking massaal naar die uitzendingen heeft geke-
ken.

8§9. HUISHOUDELIJK REGLEMENT

Op 21 oktober 1996 heeft de commissie haar huis-
houdelijk reglement goedgekeurd waarin volgende
principes vervat zijn (dat reglement werd op 11 no-
vember 1996 aangepast) :

A. Openbaarheid

Conform artikel 3, derde lid, (als gewijzigd bij de
wet van 30 juni 1996) van de wet van 3 mei 1880 op
het parlementair onderzoek, zijn de zittingen open-
baar, tenzij de onderzoekscommissie anders beslist.

Elk lid van de Kamer dat geen lid is van de onder-
zoekscommissie mag de vergaderingen van de com-
missie bijwonen, met inbegrip van de vergaderingen
die met gesloten deuren worden gehouden, zonder
evenwel aan de besprekingen te mogen deelnemen.
De medewerkers van de politieke fracties mogen de
vergaderingen bijwonen onder dezelfde voorwaarden
als bepaald in artikel 24 van het Reglement van de
Kamer, tenzij de onderzoekscommissie anders be-
slist.

Ten hoogste twee medewerkers per politieke frac-
tie mogen de vergaderingen bijwonen, op voorwaarde
dat ze ten minste één lid van de betrokken fractie
vergezellen. De fractievoorzitters delen aan het be-
gin van de werkzaamheden de namen van de mede-
werkers mee die de vergaderingen zullen bijwonen.

De medewerkers hebben dezelfde discretieplicht
als de leden en ambtenaren die de vergaderingen van
de onderzoekscommissie bijwonen.

Data en uren van de commissievergaderingen en
hoorzittingen, alsmede de lijst van de getuigen die
worden opgeroepen om in openbare vergadering te
worden gehoord, zullen via het agentschap Belga aan
de pers worden medegedeeld.
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B. Convocation

Les témoins et les experts seront convoqués par
simple lettre et ne seront cités par huissier de justice,
dans un délai raisonnable, qu'au cas ou, sans raison
valable, ils ne se rendraient pas a la convocation.

C. Compte rendu

Un compte rendu sténographique des auditions
sera établi. Les rapports sténographiques seront tra-
duits. Le témoin ou l'expert sera invité a signer le
procés-verbal de l'audition apres lecture et aprés
avoir confirmé qu'il persiste dans ses déclarations.
Chague membre de la commission recevra une copie
des comptes rendus sténographiques des auditions
publiques.

Quand un témoin a été entendu a huis clos, le
compte rendu sera déposé au secrétariat de la com-
mission, ou il pourra étre consulté par les membres
de la commission, sans déplacement.

A leur demande, les membres de la Chambre n’ap-
partenant pas a la commission recevront copie des
comptes rendus des auditions publiques auxquelles
ils ont assisté. lls pourront également venir consul-
ter au secrétariat les comptes rendus des auditions a
huis clos auxquelles ils ont assisté.

D. Serment

Conformément a l'article 8 de la loi du 3 mai 1880,
les témoins et les experts prétent serment.

Les témoins sont avertis qu'ils ont le droit de
garder le silence lorsqu'ils craignent de s'exposer a
des poursuites pénales en faisant des déclarations.

E. Rythme des réunions

La commission décide de se réunir tous les lundis
apres-midi de 14 heures a 20 heures, les mardis de la
premiere et de la troisieme semaine de 8 heures a
12 heures et de 14 heures a 18 heures, les jeudis
matin si nécessaire et les vendredis de la deuxiéme et
de la quatrieme semaine de 8 heures a 12 heures et
de 14 heures & 18 heures.

Des réunions supplémentaires seront prévues si
nécessaire (éventuellement le week-end).

F. Relations avec la presse

A l'issue de chaque réunion a huis clos, la commis-
sion d’enquéte, dans son ensemble, se concertera sur
les données qui peuvent étre communiquées a la
presse.

Le président fera cette communication aux jour-
nalistes immédiatement aprés la réunion, en pré-
sence de tous les membres de la commission.
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B. Oproeping

Getuigen en deskundigen worden bij een gewone
brief opgeroepen en pas, binnen een redelijke ter-
mijn, door een gerechtsdeurwaarder gedagvaard zo
zij, zonder geldige reden, niet op de oproeping zouden
ingaan.

C. Verslag

Van de hoorzittingen zal een stenografisch verslag
worden opgemaakt. Die stenografische verslagen
zullen worden vertaald. De getuige of de deskundige
zal worden verzocht de notulen van de hoorzitting
voor gelezen en goedgekeurd te ondertekenen. Elk
commissielid zal een afschrift ontvangen van de ste-
nografische verslagen van de openbare hoorzittin-
gen.

Wordt een getuige tijdens een vergadering met
gesloten deuren gehoord, dan zal het verslag op het
commissiesecretariaat worden neergelegd waar het
ter plaatse door de commissieleden kan worden ge-
raadpleegd.

Kamerleden die geen lid van de commissie zijn,
zullen, op eenvoudig verzoek, een afschrift ontvan-
gen van de verslagen van de openbare hoorzittingen
die zij hebben bijgewoond. Zij kunnen op het secreta-
riaat voorts ook inzage krijgen van de verslagen van
de hoorzittingen met gesloten deuren die zij hebben
bijgewoond.

D. Eedaflegging

Krachtens artikel 8 van de wet van 3 mei 1880
leggen de getuigen en de deskundigen de eed af.

De getuigen worden erop gewezen dat zij het recht
hebben het stilzwijgen te bewaren als ze vrezen door
hun verklaringen strafvervolging op te lopen.

E. Frequentie van de vergaderingen

De commissie beslist telkens op maandagnamid-
dag tussen 14 en 20 uur bijeen te komen, de eerste en
derde dinsdag van elke maand tussen 8 en 12 en
tussen 14 en 18 uur, zo nodig elke donderdagochtend
en elke tweede en vierde vrijdag van de maand tus-
sen 8 en 12 uur en tussen 14 en 18 uur.

Zo nodig worden (eventueel in het weekend) bijko-
mende vergaderingen belegd.

F. Contacten met de pers

Na afloop van iedere vergadering met gesloten
deuren, beslist de gehele onderzoekscommissie in
gezamenlijk overleg welke gegevens aan de pers
kunnen worden meegedeeld.

Meteen na de vergadering legt de voorzitter,
samen met alle commissieleden, een verklaring aan
de pers af.



-713/6-96/97

Les membres s’engagent a ne pas dévoiler d'infor-
mations qui, selon la commission, ne peuvent étre
rendues publiques.

8§ 10. Nombre de réunions et durée

La commission d’enquéte a consacré 105 réunions
(auditions et réunions de travail) a son enquéte.

La commission s’est réunie pendant 206 heures en
réunion publique et 145 heures en réunion a huis clos
(au total, 351 heures).

CHAPITRE 11

Le déroulement des enquétes
Approche chronologique

Introduction

Ce chapitre est entierement centré sur les faits qui
ont marqué le déroulement des différentes enquétes.
Dans cette perspective, la commission a successive-
ment étudié les dossiers de I'enlévement de Loubna
Benaissa (section 1), de Julie Lejeune et
Mélissa Russo (section 2), d’An Marchal et
Eefje Lambrecks (section 3) et de Sabine Dardenne
(section 4).

Pour chacun de ces dossiers, la commission a choi-
si d’éclairer la complexité des dossiers par une appro-
che chronologique des faits. Cette reconstruction des
situations et des événements permet de repérer les
moments clés du déroulement de I'enquéte et de dé-
terminer le role des différents acteurs. En annexe,
nous soumettons les tableaux qui situent, dans le
temps, les événements principaux liés directement
ou indirectement a I'enquéte.

Une remarque s'impose. Si aujourd’hui le déroule-
ment des enquétes parait relativement évident, une
telle évidence ne s'imposait pas d’emblée. En effet,
d’'une part, beaucoup de témoins qui ont été entendus
par la commission ont montré qu'ils n'avaient qu'une
connaissance trés partielle de la situation, sans vue
d’ensemble. D'autre part, depuis I'éclatement des af-
faires au mois d'aolt 1996, de nombreuses versions
se sont succédées. Devant la commission aussi, des
témoins ont évolué dans leurs déclarations. Il a donc
fallu faire la part des choses dans des enquétes sou-
vent extrémement complexes ou (trop) peu de monde
semble prét a assumer ses responsabilités.

Dans les différents dossiers, des situations se
répetent et les mémes scénarios entrainent les mé-
mes effets. Peut-on, dés lors, s’en remettre au seul
hasard ?
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De leden verbinden zich ertoe geen informatie be-
kend te maken die, volgens de commissie, niet open-
baar kan worden gemaakt.

8 10. Aantal vergaderingen en vergaderuren

De onderzoekscommissie heeft in totaal (hoorzit-
tingen en werkvergaderingen) 105 vergaderingen
gewijd aan haar onderzoek.

Het aantal vergaderuren bedraagt 206 uur in
openbare vergadering en 145 uur met gesloten deu-
ren (totaal 351 uur).

HOOFDSTUK 11

Het verloop van het onderzoek
Chronologische benadering

Inleiding

Dit hoofdstuk is geheel gewijd aan de feiten die het
verloop van de verschillende onderzoeken hebben
gekenmerkt. In die context heeft de commissie ach-
tereenvolgens de dossiers in verband met de ontvoe-
ring van Loubna Benaissa (afdeling 1), Julie Lejeune
en Mélissa Russo (afdeling 2), An Marchal en
Eefje Lambrecks (afdeling 3) en Sabine Dardenne
(afdeling 4) onderzocht.

Om enig licht te werpen op de complexiteit van de
dossiers, heeft de commissie voor elk van die dossiers
gekozen voor een chronologische aanpak van de fei-
ten. Dankzij die reconstructie van de situaties en de
gebeurtenissen kunnen de essentiéle ogenblikken in
het verloop van het onderzoek worden geduid en kan
de rol van de diverse betrokkenen worden bepaald.
Als bijlage gaan de tabellen die de belangrijkste,
direct of indirect aan het onderzoek verbonden feiten
in de tijd plaatsen.

Daarbij past een opmerking. De ontwikkeling van
de onderzoeken mag vandaag wel relatief evident
lijken, toch was dat aanvankelijk niet het geval.
Enerzijds is immers gebleken dat veel getuigen die
door de commissie werden gehoord, slechts zeer ge-
deeltelijk met de zaak bekend waren en absoluut
geen overzicht van de situatie hadden. Anderzijds
hebben tal van versies elkaar opgevolgd sinds de
zaak in augustus 1996 in een stroomversnelling is
geraakt. Ook voor de commissie hebben getuigen hun
verklaringen op essentiéle punten bijgesteld. Daar-
om dienden alle argumenten voor en tegen in aan-
merking te worden genomen in soms bijzonder inge-
wikkelde onderzoeken waarin (te) weinigen bereid
zijn gebleken hun verantwoordelijkheid op zich te
nemen.

In verschillende dossiers komen dezelfde situaties
voor en hebben dezelfde scenario’s dezelfde gevolgen.
Kan dat derhalve alleen maar aan het toeval worden
toegeschreven ?
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Section 1
L’enlévement de Loubna

L’enlévement de Loubna Benaissa, le 5 aolt 1992,
est le plus ancien. Son dénouement tragique est in-
tervenu le mercredi 5 mars 1997, le soir des auditions
devant la commission des ministres de la Justice et
de I'Intérieur. Cette triste coincidence impose une
exigence, celle de la vérité et de la responsabilité.

Il convient de noter que I'enquéte dans le dossier
de Loubna Benaissa n'a pas fait I'objet d’'une enquéte
par le comité P, ni par la gendarmerie (dans la mesu-
re ou elle n'était guére impliquée). Ce n'est qu'a la
suite de la découverte du corps de Loubna que le
ministre de la Justice a demandé un rapport sur
I'enquéte au procureur général de Bruxelles, M. An-
dré Van Oudenhove. La commission n’en a pas enco-
re eu connaissance.

§ 1°r. 1982-1992 : L'INTERNEMENT D’'UN SUS-
PECT

Pour des faits de maeurs commis en 1982, 1983 et
1984, P. Derochette fera I'objet d'une décision d'inter-
nement prise par le tribunal correctionnel de Bruxel-
les le 13 juin 1984.

Le 2 ao(t 1984, la commission de défense sociale
de I'annexe psychiatrique de la prison de Forest déci-
de la mise en liberté a I'essai, sur base d'une tutelle
sociale et d’'une tutelle médicale (article 20 de la loi
du 1° juillet 1964 de défense sociale a I'égard des
anormaux et des délinquants d’habitude).

Le 12 mars 1992, P. Derochette fera I'objet d’'une
décision de libération définitive.

8§ 2. L'ACCUEIL DES PARENTS

Le systeme pénal éprouve toujours beaucoup de
mal a traiter d’'une maniere correcte et humaine les
victimes et les parents des victimes d'infractions.
Bien que les services d'accueil des victimes (tant a la
police qu'au parquet) n'aient été crées que relative-
ment récemment, il n'existe aucune raison liée aux
regles de procédure ni a I'organisation judiciaire qui
justifie une telle attitude.

La maniere dont la famille a été regue le premier
jour par la police d'Ixelles est problématique. Le pére
de Loubna a été obligé de faire la file et d’attendre
une demi-heure avant de pouvoir signaler la dispari-
tion de sa fille comme s'il s’agissait de la déclaration
de disparition d’'un portefeuille. Si la famille a dG
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Afdeling 1
De ontvoering van Loubna

De ontvoering van Loubna Benaissa op 5 augustus
1992 is de minst recente. De tragische ontknoping
van deze ontvoeringszaak op woensdag 5 maart
1997, op de avond van de dag waarop de ministers
van Justitie en Binnenlandse Zaken door de commis-
sie werden gehoord. Die trieste samenloop van om-
standigheden doet de stemmen nog luider klinken
dat de waarheid aan het licht moet komen en de
verantwoordelijken moeten worden gevonden.

Tevens moet worden opgemerkt dat noch door het
comité P, noch door de rijkswacht (aangezien die niet
eens bij de zaak betrokken was) een onderzoek werd
ingesteld naar de wijze waarop het onderzoek in het
dossier Loubna Benaissa werd gevoerd. Pas nadat
het lichaam van Loubna was teruggevonden, heeft de
minister van Justitie de procureur-generaal van
Brussel, de heer André Van Oudenhove, om een ver-
slag betreffende het onderzoek gevraagd. De com-
missie heeft er nog geen kennis van genomen.

§ 1. 1982-1992 : DE INTERNERING VAN EEN
VERDACHTE

Voor de zedenfeiten gepleegd in 1982, 1983 en
1984, besluit de correctionele rechtbank van Brussel
op 13 juni 1984 tot de internering van P. Derochette.

Op 2 augustus 1984 besluit de commissie tot be-
scherming van de maatschappij van de psychiatri-
sche afdeling van de gevangenis van Vorst tot de
vrijlating op proef, gekoppeld aan een maatschappe-
lijke en een medische begeleiding (artikel 20 van de
wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maat-
schappij tegen abnormalen en de gewoontemisdadi-
gers).

Op 12 maart 1992 wordt P. Derochette definitief in
vrijheid gesteld.

§ 2. OPVANG VAN DE OUDERS

De strafrechtspleging heeft het er altijd erg moei-
lijk mee om de slachtoffers en de ouders van de
slachtoffers van misdrijven op een correcte en men-
selijke manier te behandelen. Ook al werden de dien-
sten voor slachtofferonthaal (zowel bij de politie als
bij het parket) pas zeer onlangs opgericht, toch be-
staat er geen enkele reden die verband houdt met de
procedureregels of met de gerechtelijke organisatie
die een soortgelijke houding rechtvaardigt.

De wijze waarop de familie de eerste dag door de
politie van Elsene werd opgevangen, is problema-
tisch. De vader van Loubna moest een half uur wach-
ten alvorens hij de verdwijning van zijn dochter kon
aangeven. De verdwijning werd geregistreerd alsof
het de aangifte van een verdwenen portefeuille be-
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faire la file avant de pouvoir signaler la disparition,
les policiers ont cependant immédiatement pris cette
disparition au sérieux. A partir du lendemain,
I'affaire a été suivie par des assistantes de police,
Mmes Val et Plevoets, du service de protection de la
jeunesse.

La police judiciaire, quant a elle, s’est limitée sem-
ble-t-il a des relations purement fonctionnelles avec
la famille.

Au niveau du parquet, les relations furent des plus
réduites : apres I'enlevement de Loubna, ce n'est que
le troisieme magistrat en charge du dossier, M. Gee-
rinckx qui a rencontré la famille. En outre, méme
apres la création du service d'accueil des victimes,
celui-ci n'a pas pris contact avec la famille. Celle-ci a
percu cette situation comme un manque d'intérét du
parquet pour son affaire.

§ 3. LENQUETE DE POLICE

Loubna est enlevée le 5 aolt 1992, aux alentours
de 12h30. L'enquéte de police a été menée, dans les
premiers jours, par le service de protection de la
jeunesse et la brigade judiciaire de la police commu-
nale d’'Ixelles. Elle fut, ensuite, reprise par la police
judiciaire, section meeurs.

A. La lenteur dans la diffusion de I'informa-
tion

Le lendemain de la disparition, le 6 ao(t 1992, le
planton a la police d'Ixelles n’était encore au courant
de rien. La gendarmerie n'avait pas davantage été
avertie et le signalement n'avait donc pas été diffusé.
Le parquet a également été averti tardivement et
uniquement par écrit.

B. Les premiers devoirs

Dans toutes les enquétes, les premiers moments
sont décisifs. Dans le cas présent, I'enquéte dans le
quartier n'a pas été effectuée de maniére profession-
nelle. Ainsi, par exemple, des chiens pisteurs n'ont
pas été utilisés car ils « étaient en vacances ». Il s'agit
d'une lacune grave. De méme, les enquétes de voisi-
nage, qui ont été entreprises par la police communa-
le, n'ont pas été poursuivies systématiquement par la
police judiciaire.

La commission n'a pas pu déterminer ce que la
police judiciaire avait fait entre le 5 aoGt 1992 (pre-
mier fax de la police communale) et le 10 aoOt 1992
(jour ou I'enquéte débute).
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trof. Hoewel het gezin in de rij heeft moeten staan
alvorens de verdwijning te kunnen aangeven, heb-
ben de politieagenten de verdwijning onmiddellijk
ernstig genomen. Vanaf de daaropvolgende dag werd
de zaak gevolgd door assistenten van de dienst jeugd-
bescherming van de politie, Mevr. Val en Plevoets.
De gerechtelijke politie heeft zich blijkbaar be-
perkt tot louter functionele contacten met de familie.

Wat het parket betreft, waren de contacten mini-
maal : na de ontvoering van Loubna heeft pas de
derde magistraat die met het dossier was belast, de
heer Geerinckx, een ontmoeting met de familie ge-
had. Zelfs nadat de dienst slachtofferonthaal was
opgericht, heeft die geen contact opgenomen met de
familie. Die heeft deze situatie ervaren als een ge-
brek aan belangstelling van het parket voor haar
zaak.

§ 3. HET POLITIEONDERZOEK

Loubna werd ontvoerd op 5 augustus 1992, om-
streeks 12u30. De eerste dagen werd het onderzoek
gevoerd door de dienst voor de jeugdbescherming en
de gerechtelijke brigade van de Elsense gemeentepo-
litie. Vervolgens werd het onderzoek overgenomen
door de zedensectie van de gerechtelijke politie.

A. Detraagheid waarmee de informatie werd
verspreid

De dag na de verdwijning, 6 augustus 1992, wist
de planton van de politie van Elsene nog nergens
van. Aangezien ook de rijkswacht nog niet was ver-
wittigd, was de seining nog niet verspreid. Ook het
parket, dat enkel schriftelijk van de zaak op de hoog-
te werd gebracht, werd laattijdig ingelicht.

B. De eerste onderzoeksverrichtingen

In elk onderzoek zijn de eerste momenten de be-
langrijkste. In dit geval werd het onderzoek in de
buurt niet op een professionele manier gevoerd. Zo
werden er bijvoorbeeld geen speurhonden ingezet
omdat die « met vakantie waren ». Dat is een zware
tekortkoming. Zo ook heeft de gerechtelijke politie
het buurtonderzoek, waarmee de gemeentepolitie
een aanvang had genomen, niet systematisch voort-
gezet.

De commissie heeft niet kunnen vaststellen wat de
gerechtelijke politie heeft verricht tussen 5 augustus
1992 (eerste fax van de gemeentepolitie) en 10 au-
gustus 1992 (de dag waarop het onderzoek werd
aangevat).
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C. Des renseignements peu exploités

Le 9 ao(t 1992, M. Vincent, inspecteur de la police
d'Ixelles, procéde a l'audition d'une voisine qui, le
jour de I'enlevement, a entendu des cris d’enfant. Le
dossier n’'indique pas la suite qui est donnée a ce
devoir.

Le 14 aoOt 1992, Mme Val, assistante de police de
la section jeunesse de la police d’'Ixelles, transmet un
rapport au procureur du Roi qui signale, sur base de
recherches faites dans le quartier, I'existence d'un
certain P. Derochette qui a été condamné pour atten-
tat a la pudeur sur des gargons de moins de 10 ans et
qui habite tout pres. Il reconnait lui-méme qu'il
voyait Loubna presque tous les jours passer devant le
garage de son pére ou il travaille. L'alibi qu’il fournit
pour le jour de I'enlévement est qu'il prenait son
repas (de 11h30 a 13h00) avec son peére et son frere
dans le garage. Cette piste ne sera jamais exploitée
par la police judiciaire. Pourquoi ?

D. Un témoin oublié

La maniére dont la police judiciaire a interrogé, ou
plus exactement n'a pas interrogé, une personne qui
avait été reconnue par un témoin le jour de I'enleve-
ment, sur les lieux de celui-ci, et qui avait adopté un
comportement suspect, pose probleme. Cette person-
ne s'est révélée par la suite étre un informateur de la
police judiciaire, et méme un informateur profession-
nel, rémunéré a temps plein, mais qui serait mainte-
nant sur la liste noire depuis le milieu des années
1980. Un témoin a méme soutenu devant la commis-
sion que lorsqu’on osait prononcer son nom « c'était
une bombe d’obus qui vous tombait dessus ». Ce sus-
pect a été mis en garde a vue et libéré des le 14 ao(t
1992. Il n'a en fait été confronté avec le témoin que
six jours apres sa libération. En outre, il n'a pas été
confronté avec la personne dont le témoignage lui a
servi d’alibi suite au refus de ce dernier.

La protection du suspect informateur par la police
judiciaire est une hypothése qui mérite d'étre prise
en considération et qui s'inscrit dans la logique des
rapports avec les informateurs, une logique d’avan-
tages réciproques (Do ut des).

E. Le recours a des informateurs

— L’affaire Loubna constitue la énieme illustra-
tion des problémes que pose le recours a des informa-
teurs.

Ces problemes ne sont pas seulement imputables a
I'absence de réglementation légale. Les dispositions
de la circulaire ministérielle du 24 avril 1990 ne
permettent pas non plus de répondre aux besoins qui
se manifestent en I'espéece et surtout pas de lutter
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C. Inlichtingen waarmee weinig werd aange-
vangen

Op 9 augustus 1992 verhoort de heer Vincent,
inspecteur van de Elsense politie een buurvrouw die
op de dag van de ontvoering een kind heeft horen
roepen. In het dossier is nergens iets terug te vinden
van het gevolg dat aan die getuigenis werd gegeven.

Op 14 augustus 1992 bezorgt Mevr. Val, politieas-
sistente van de sectie jeugd van de Elsense politie
aan de procureur des Konings een verslag waarin, op
grond van speurwerk verricht in de wijk, gewezen
wordt op het feit dat in de buurt een zekere P. Dero-
chette woont, een man die reeds werd veroordeeld
voor aanranding van de eerbaarheid van jongens van
minder dan 10 jaar. Hij geeft zelf toe dat hij Loubna
bijna elke dag zag voorbijkomen aan de garage van
zijn vader, waar hij werkte. Als alibi voor de dag van
de ontvoering voert hij aan dat hij samen met zijn
vader en zijn broer in de garage aan het eten was
(van 11u30 tot 13u00). Op dat spoor werd nooit door
de gerechtelijke politie ingegaan. Waarom ?

D. Een vergeten getuige

Een getuige heeft een persoon herkend die zich, op
de dag van de ontvoering, op de plaats van de ontvoe-
ring bevond en zich vreemd gedroeg. De manier
waarop de gerechtelijke politie die persoon heeft on-
dervraagd, of beter gezegd niet heeft ondervraagd,
roept vragen op. Nadien is gebleken dat die persoon
een tipgever van de gerechtelijke politie was en zelfs
een voltijds betaalde beroepstipgever, die nu evenwel
op de zwarte lijst staat, sinds het midden van de
jaren 1980. Een getuige hield voor de commissie vol
dat het vernoemen van zijn naam « insloeg als een
bom ». Die verdachte werd in voorlopige hechtenis
genomen, maar werd vrijgelaten op 14 augustus
1992. Hij werd eigenlijk pas zes dagen na zijn vrijla-
ting met de getuige geconfronteerd. Bovendien werd
hij nooit geconfronteerd met de persoon wiens getui-
genis hem tot alibi diende en zulks ingevolge de
weigering van deze laatste.

De bescherming van de verdachte tipgever door de
gerechtelijke politie is een hypothese die in beschou-
wing dient te worden genomen en die kadert in de
logica van de contacten met de tipgevers, een logica
van wederzijdse voordelen (Do ut des).

E. Het werken met informanten

— Zoals eerder gesteld vormt de zaak Loubna een
zoveelste illustratie van de knelpunten die zich voor-
doen bij het werken met informanten.

Deze knelpunten zijn niet alleen toe te schrijven
aan het ontbreken van een wettelijke regeling. De
ministeriéle omzendbrief van 24 april 1990 komt ook
inhoudelijk niet tegemoet aan de noden die zich stel-
len in deze zaak en vooral niet aan het terugdringen
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contre des pratiques indésirables et qu'il faut réprou-
ver en vertu des principes sur lesquels repose I'Etat
de droit.

— La circulaire ministérielle ne permet pas de
mettre fin aux pratiques qui ont en fait pour résultat
gu'outre les informateurs enregistrés faisant I'objet
d'une gestion officielle, chaque fonctionnaire de poli-
ce entretient de sa propre initiative des relations
avec des informateurs « gris » ou « noirs ». Ces der-
niers échappent a toute surveillance et a tout contro-
le et sont généralement « rémunérés » au moyen de
contrepartie prenant la forme de faveurs que le fonc-
tionnaire de police concerné leur accorde. Un fonc-
tionnaire de police qui se livre a de telles pratiques
court de grands risques. Les exemples de policiers
qui se sont ainsi trouvés impliqués dans des faits
criminels sont légion.

Cette pratique n’est conciliable avec aucun des
principes de I'Etat de droit. 1l n’est pas rare que l'on
tente de « blanchir » des informations que l'on a
obtenues d’'un informateur non enregistré en procé-
dant a d'autres devoirs d’enquéte et en montant des
enquétes paralléles.

Sans pour autant mettre en doute l'utilité de re-
courir a des informateurs dans les phases proactive
et réactive de l'information, on ne peut ignorer la
nécessité d'édicter des regles légales suffisamment
élaborées et dont I'application est strictement contro-
lée.

A cet effet, il est indispensable de confier au mi-
nistere public un réle dirigeant, clair et défini par la
loi dans la gestion des informateurs.

F. La concurrence entre et dans les services

La concurrence active non seulement entre les
services de police mais encore au sein de ceux-ci a
malheureusement encore joué dans cette affaire.

D’'une part, la gendarmerie et la police judiciaire
se sont disputé I'enquéte. Ainsi, a un moment donné,
la gendarmerie et la police communale d’'Overijse
(mais cette derniére a la requéte de la police judiciai-
re) ont procédé au méme devoir d'enquéte. Il s'agis-
sait de l'identification du titulaire de la plaque d'im-
matriculation relevée le 18 ao(t 1992 par une amie
de Loubna qui pensait avoir apercue celle-ci dans le
véhicule. En outre, la police judiciaire semble avoir, a
de multiples reprises, dissuadé la famille de s'adres-
ser a la gendarmerie pour recevoir ou transmettre
des informations. La gendarmerie, a son tour, ne
témoigne pas d’'une grande estime quant a la manie-
re dont I'enquéte a été menée par la police judiciaire.
A partir du moment ou I'enquéte fut définitivement
confiée a la police judiciaire, la gendarmerie n'est
plus intervenue jusqu'a I'intervention de I'adjudant-
chef Legendre, fin aoGt 1996.

D’autre part, la police judiciaire a également, trés
nettement, écarté de I'enquéte la police communale
et elle semble méme n'avoir pas pris au sérieux les
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van ongewenste en vanuit rechtsstatelijk oogpunt af
te keuren praktijken.

— De ministeriéle omzendbrief laat niet toe om
een einde te stellen aan de praktijken die erop neer-
komen dat naast de geregistreerde informanten die
het voorwerp uitmaken van een informantenbeheer,
elke politieambtenaar op eigen initiatief « grijze » of
« zwarte » informanten runt. Deze laatsten ontsnap-
pen aan elk toezicht en controle en worden meestal
« betaald » met tegenprestaties onder de vorm van
gunsten die de betrokken politieambtenaar aan de
informant verleent. Een politieambtenaar die er der-
gelijke praktijken op nahoudt, loopt grote risico’s. De
voorbeelden zijn onderhand legio van politieambte-
naren die op deze wijze betrokken zijn geraakt bij
zware strafrechtelijke feiten.

Vanuit rechtsstatelijk oogpunt doorstaat deze
praktijk geen enkele toetsing. Niet zelden probeert
men informatie die van een niet geregistreerde infor-
mant werd bekomen «wit te wassen » via andere
onderzoeksdaden en parallelle onderzoeken die wor-
den opgezet.

Zonder dat het nut van het werken met informan-
ten in de proactieve en in de reactieve fase van het
opsporingsonderzoek in twijfel wordt getrokken, kan
men niet naast de noodzaak van een behoorlijk uitge-
werkte en strikt bewaakte, wettelijke regeling.

Daarvoor is het absoluut noodzakelijk dat het
openbaar ministerie een duidelijke wettelijke om-
schreven, leidinggevende rol krijgt in het beheer van
de informanten.

F. De concurrentie tussen en binnen de dien-
sten

Actieve concurrentie — niet enkel tussen maar
ook binnen de politiediensten — heeft jammer ge-
noeg ook een rol gespeeld in deze zaak.

Enerzijds hebben de rijkswacht en de gerechtelij-
ke politie elkaar het onderzoek betwist. Zo hebben de
rijkswacht en de gemeentepolitie van Overijse (maar
deze laatste op vraag van de gerechtelijke politie)
dezelfde onderzoeksdaad verricht, namelijk de iden-
tificatie van de eigenaar van de nummerplaat die een
vriendinnetje van Loubna genoteerd had op 18 au-
gustus 1992 omdat ze dacht dat ze Loubna in het
voertuig had gezien. De gerechtelijke politie zou de
familie meermaals hebben afgeraden naar de rijks-
wacht te stappen om informatie te vragen of te geven.
De rijkswacht op haar beurt getuigt niet van grote
waardering voor de wijze waarop het onderzoek door
de gerechtelijke politie werd gevoerd. Zodra het on-
derzoek definitief toegewezen was aan de gerechtelij-
ke politie, kwam de rijkswacht niet meer tussen tot
adjudant-chef Legendre er eind augustus 1996 bij
betrokken werd.

Anderzijds heeft de gerechtelijke politie de ge-
meentepolitie ook heel duidelijk uit het onderzoek
geweerd en heeft ze blijkbaar de door de gemeentepo-
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renseignements recueillis par celle-ci. Nous pensons
notamment a la piste du suspect P. Derochette. Une
preuve : le dossier ouvert a son nom a la police
judiciaire n'a pas été consulté de 1990 a octobre 1996.

Enfin, la concurrence dans les services de police
eux-mémes, en l'espéce, dans la police judiciaire,
mine gravement la qualité du travail.

Cette situation prouve, une fois de plus, qu’il est
essentiel que le ministére public assure, de maniére
effective, la direction de I'information.

G. Des microtraces

Des microtraces ont été relevées dans la voiture
d'un suspect. Il s'agissait de fibres et de poils retrou-
vés sur la carpette du siége avant droit et sur la
banquette arriére de son véhicule. Ces microtraces
ont été prélevées mais elles n'ont pas été analysées.
En fait, ces pieces a conviction ont été déposées en
ao(t 1992 au greffe du tribunal correctionnel de
Bruxelles par I'opérateur du laboratoire de la police
scientifique, M. Valentiny et elles y sont restées jus-
gu’en 1996. Le chef d’enquéte de la police judiciaire,
I'inspecteur Colson n'a pas manifesté le moindre in-
térét pour ces traces.

L'analyse aurait-elle été techniquement possible ?
Selon certains spécialistes, en 1992, il n'était possi-
ble d'identifier, avec certitude, que du matériel géné-
tiqgue provenant de cellules vivantes. Or, comme
I’ADN chromosomique d'un cheveu se trouve presque
uniquement dans la racine, un cheveu tombé est une
cellule morte dont 'ADN s'est déja dégradé. A ce
moment, seuls quelques laboratoires de recherche
commencaient a mettre au point des techniques per-
mettant d'analyser ce type de matériel génétique
mort et il n'y avait que fort peu de publications sur ce
sujet dans des revues spécialisées. Dans ces condi-
tions, on pourrait comprendre que le magistrat n'ait
pas demandé une analyse d’'un matériel dont peu de
personnes, a I'époque, pensait qu'il était encore ex-
ploitable (%).

H. Un mauvais conseil

Un élément qui a certainement joué un réle néfas-
te dans I'affaire de Loubna est I'absence d’avocat. La
police judiciaire a déconseillé a la famille de s’adjoin-
dre un conseil et de prendre contact avec la gendar-
merie. L'aspect financier qui a été évoqué afin de
justifier cette attitude peut difficilement étre con-
sidéré comme un argument valable. Il est évident
gue l'assistance d’'un avocat est un devoir et que les
obstacles financiers doivent étre surmontés dans le
cadre d’'une bonne administration de la justice péna-

(*) Lettre J.-P. Jacquet, 18 novembre 1996.
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litie ingewonnen inlichtingen niet ernstig genomen.
We denken hier meer bepaald aan het spoor van de
verdachte P. Derochette. Een bewijs : het dossier dat
op zijn naam bij de gerechtelijke politie werd geo-
pend, werd niet geraadpleegd van 1990 tot oktober
1996.

Ten slotte dienen we ook op te merken dat de
concurrentie binnen de diensten van de politie en de
gerechtelijke politie de kwaliteit van het werk ern-
stig ondermijnt.

Dat bewijst nogmaals dat het openbaar ministerie
effectief de leiding over het opsporingsonderzoek
moet verzekeren.

G. Micro-sporen

Er werden micro-sporen, namelijk vezels en haar,
op de mat bij de passagierszetel en op de achterbank
van de wagen van de verdachte aangetroffen. Die
sporen werden opgenomen, maar werden nooit ge-
analyseerd. Dit bewijsmateriaal werd in augustus
1992 door de heer Valentiny, operator bij het labora-
torium van de wetenschappelijke politie ter
griffie van de correctionele rechtbank van Brussel
neergelegd en is daar tot 1996 blijven liggen.
Inspecteur Colson die bij de gerechtelijke politie het
onderzoek leidde, heeft niet de minste interesse voor
die sporen getoond.

Zou de analyse technisch haalbaar zijn geweest ?
Volgens bepaalde specialisten kon in 1992 alleen
genetisch materiaal afkomstig van levende cellen
met zekerheid worden geidentificeerd. Aangezien
het DNA van haarchromosomen zich bijna uitslui-
tend in de wortel bevindt, is een uitgevallen haar een
dode cel waarvan het DNA reeds deels verloren is
gegaan. Op het moment van het onderzoek begonnen
pas enkele laboratoria technieken op punt te stellen
die het mogelijk maakten dit soort dood genetisch
materiaal te analyseren en verschenen nog maar
sporadisch artikels hierover in gespecialiseerde tijd-
schriften. Daardoor zou men kunnen begrijpen dat
de magistraat geen analyse gevraagd heeft van ma-
teriaal waarvan toen slechts enkele mensen dachten
dat het nog bruikbaar was (%).

H. Slechte raad

Een element dat zeker een nefaste rol gespeeld
heeft in de zaak Loubna is de afwezigheid van een
advocaat. De gerechtelijke politie heeft het de familie
afgeraden een raadsman te nemen en contact op te
nemen met de rijkswacht. Het financiéle argument
dat aangehaald werd om dit standpunt te verklaren,
kan moeilijk als een geldig argument worden be-
schouwd. Het is duidelijk dat het onontbeerlijk is
bijgestaan te worden door een advocaat en dat de
financiéle hinderpalen overwonnen dienen te worden

(*) Brief J.-P. Jacquet, 18 november 1996.
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le qui inclut l'aide légale. Dans I'état actuel de la
procédure pénale, un avocat aurait, sans nul doute,
pris contact avec le parquet pour s'informer de I'évo-
lution de I'enquéte; il aurait également proposé a la
famille de se constituer partie civile, ce qui aurait pu
changer le cours des événements.

8§ 4. L'INFORMATION DU PARQUET
A. Un dossier comme un autre

Le proces-verbal de la disparition de Loubna arri-
ve au parquet, par la voie ordinaire, le 7 ao0t 1992,
soit prés de 48 heures apres les faits. Rien n'indiquait
la gravité ni I'urgence de la situation.

Le dossier sera orienté vers la section « famille ».
Lorsqu'il apparaitra que la disparition est inquiétan-
te, il ne sera pas réorienté vers la section criminelle.
Il s'agit d'un choix lié a la représentation que le
parquet se fait de I'affaire.

B. La période de vacances

Comme le disait la sceur de Loubna, il vaut mieux
« ne pas se faire enlever pendant les vacances ». Au
départ, pendant le mois d'ao(t 1992, en raison de la
période des vacances, trois substituts se sont succé-
dés dans le dossier : Mme France, MM. Van der Noot
et Geerinckx. La commission a pu constater, notam-
ment a des moments charnieres comme le congé du
15 aoQt, I'absence de continuité dans la prise en
charge du dossier. L'information n’est pas véritable-
ment passée d'un substitut a I'autre.

Un exemple significatif : le rapport de I'assistante
de police qui contient, notamment, des informations
sur P. Derochette, au lourd passé de mceurs, est
transmis au parquet le vendredi 14 aodt, et un con-
tact avec le substitut est indiqué a 16 h 10.
L'information ne sera plus traitée ce jour et elle sera
reprise, avec I'ensemble du dossier, par un autre
substitut le mardi 17 aoOt 1992.

C. La non-désignation d’'un juge d’instruc-
tion

Notons tout d’abord que la commission a observé
une controverse sur le point de savoir si la police
judiciaire avait ou non expressément demandé au
ministére public de désigner un juge d’instruction.
Quoiqu'il en soit, le chef de corps et les magistrats
concernés ont estimé qu'il n'était pas nécessaire de
saisir un juge d'instruction. A cet égard, il convient
de rappeler que la jurisprudence a considéré que
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in het kader van een goede toepassing van het straf-
recht, dat in rechtshulp voorziet. In de huidige stand
van de strafrechtspleging zou een advocaat zonder
enige twijfel contact hebben opgenomen met het par-
ket om informatie over de vorderingen van het onder-
zoek in te winnen. Hij zou de familie ook voorgesteld
hebben zich burgerlijke partij te stellen. Dat zou de
loop der gebeurtenissen hebben kunnen veranderen.

8 4. DE INFORMATIE VAN HET PARKET
A. Een dossier als een ander

Het proces-verbaal van de verdwijning van
Loubna kwam op 7 augustus 1992, dat is 48 uur na
de feiten, via de gewone weg op het parket aan. Niets
wees op de ernst, noch de dringendheid van de situa-
tie.

Het dossier werd naar de sectie « familie » verwe-
zen. Toen bleek dat de verdwijning onrustwekkend
was, werd het dossier niet aan de sectie « misdaad »
toegewezen. Dat is een keuze die verband houdt met
het beeld dat het parket van de zaak heeft.

B. De vakantieperiode

Zoals de zus van Loubna zei, « kan men beter niet
ontvoerd worden tijdens de vakantie ». Aanvanke-
lijk, tijdens de maand augustus 1992, volgden drie
substituten elkaar op in het dossier omdat het juist
de vakantieperiode was : Mevr. France, de heren VVan
der Noot en Geerinckx. De commissie heeft een ge-
brek aan continuiteit kunnen vaststellen bij de be-
handeling van het dossier, onder meer op cruciale
momenten zoals de feestdag van 15 augustus. De
informatie stroomde niet goed door van de ene sub-
stituut naar de andere.

Een veelzeggend voorbeeld : het rapport van de
politieassistente waarin met name informatie staat
over P. Derochette, een man met een zwaar verleden
inzake zedenfeiten, werd overgezonden aan het par-
ket op vrijdag 14 augustus en om 16.10 uur wordt een
contact met de substituut gemeld. De informatie
werd die dag niet meer behandeld en zou pas op
17 augustus 1992 terug worden bekeken door een
andere substituut, samen met het volledige dossier.

C. Het niet aanstellen van een onderzoeks-
rechter

Allereerst is het zo dat de commissie een betwis-
ting heeft vastgesteld over de vraag of de gerechtelij-
ke politie al dan niet uitdrukkelijk aan het openbaar
ministerie om de aanstelling van een onderzoeks-
rechter had verzocht. Los daarvan zijn de korpschef
en de betrokken magistraten de mening toegedaan
dat het niet nodig was een beroep te doen op een
onderzoeksrechter. Dienaangaande moet erop wor-
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I'instruction préparatoire était facultative pour les
délits mais obligatoire pour les crimes (%).

Ce choix stratégique de ne pas saisir un juge d'ins-
truction — et donc de se limiter & I'information du
parguet — a nécessairement entrainé certaines con-
séquences. Il en est résulté que tous les devoirs d'ins-
truction a I'égard de témoins et de suspects ont eu
lieu sur base de la collaboration volontaire des inté-
ressés. Méme le refus de confrontation de la part d'un
témoin important n'a suscité aucune réaction de la
part du ministere public. Seul un juge d'instruction
aurait pu exécuter certains devoirs, tels que par
exemple des perquisitions (dans la maison du sus-
pect Patrick D.) ou des confrontations (avec la per-
sonne dont I'alibi était invoqué par un autre suspect).
Ces devoirs auraient pu orienter I'enquéte au début
et la relancer par la suite.

Par ailleurs, si un juge d’instruction avait été saisi,
un controle sur l'instruction aurait pu étre effectué,
sur base de l'article 136bis CIC, qui oblige le procu-
reur du Roi a faire « rapport au procureur général de
toutes les affaires sur lesquelles la chambre du con-
seil n'aurait pont statué dans les six mois a compter
du premier réquisitoire ».

Enfin, il ne faut pas négliger le fait que, contraire-
ment au parquet qui poursuit, le juge d’instruction
instruit a charge et a décharge.

Il semble que certains magistrats craignent — a
tort — de perdre la maitrise de I'affaire s'ils requie-
rent un juge d’instruction. Il n'est pas rare que le
parquet justifie cette attitude en invoquant le fait
que les juges d'instruction sont surchargés. Le pro-
bléme nous parait déplacé.

D. Une piste oubliée

Comme dans toute enquéte, la focalisation dans
une direction occulte d'autres pistes. Tel est le cas
dans ce dossier. Les premiéres semaines ont été uni-
guement orientées sur le premier suspect, avec le jeu
peu clair lié a sa qualité d'informateur. En revanche,
le parquet de Bruxelles n'a absolument pas investi-
gué la piste du suspect P. Derochette qui a été quali-
fié de suspect n° 2. Interrogé expressément sur ce
point, le substitut Van der Noot a reconnu lui-méme,
lors de son audition devant la commission le 15 no-
vembre 1996, qu'il « n’ a pas redynamisé I'enquéte
sur ce point » (%). Dés le 17 ao(it 1992, cette piste sera
donc définitivement oubliée.

(*) M. Franchimont, A. Jacobs et A. Masset, Manuel de procé-
dure pénale, Liége, 1989, p. 264.
(3 Audition du 15 novembre 1997, p. 39.
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den gewezen dat uit de rechtspraak is gebleken dat
een voorbereidend gerechtelijk onderzoek facultatief
is voor wanbedrijven maar verplicht voor misda-
den (%).

De strategische keuze om geen onderzoeksrechter
met de zaak te belasten — en om zich dus te beper-
ken tot het opsporingsonderzoek door het parket —
heeft onmiskenbaar gevolgen gehad. Zo gebeurden
alle onderzoeksverrichtingen ten aanzien van getui-
gen en verdachten op basis van hun vrijwillige mede-
werking. Een weigering van een belangrijke getuige
om een confrontatie aan te gaan, bleef zonder reactie
vanwege het openbaar ministerie. Enkel de onder-
zoeksrechter had bepaalde onderzoeksverrichtingen
kunnen uitvoeren, met name huiszoekingen (in de
woning van de verdachte Patrick D.) of confrontaties
(met de persoon wiens alibi door een andere verdach-
te werd ingeroepen). Dergelijke taken hadden het
onderzoek in het begin richting kunnen geven en het
nadien terug op gang kunnen brengen.

Indien een onderzoeksrechter met de zaak zou zijn
belast, dan had die trouwens controle kunnen uitoe-
fenen op het onderzoek krachtens artikel 136bis van
het Wetboek van Strafvordering : « De procureur des
Konings doet verslag aan de procureur-generaal om-
trent alle zaken waarover de raadkamer geen uit-
spraak heeft gedaan binnen zes maanden te rekenen
van de eerste vordering. ».

Ten slotte mag men niet vergeten dat, in tegenstel-
ling tot het parket dat vervolgt, het onderzoek van de
onderzoeksrechter gericht is op zowel belastende als
ontlastende elementen.

Het blijkt dat bepaalde magistraten — ten on-
rechte — vrezen geen vat meer op de zaak te zullen
hebben als ze vragen een onderzoeksrechter aan te
stellen. Niet zelden rechtvaardigt het parket die hou-
ding door te stellen dat de onderzoeksrechters teveel
werk hebben. Het probleem lijkt ons misplaatst.

D. Een vergeten spoor

Elk onderzoek wordt gekenmerkt door het feit dat
als men in een bepaalde richting denkt, men andere
sporen uit het oog verliest. Dit dossier vormt daar
geen uitzondering op. In de eerste weken werd de
aandacht enkel gevestigd op de eerste verdachte,
waarbij zijn rol niet erg duidelijk was gezien het feit
dat hij een informant was. Het parket van Brussel
daarentegen heeft het spoor van verdachte P. Dero-
chette, verdachte n"2, hoegenaamd niet onderzocht.
Tijdens zijn hoorzitting van 15 november 1996 voor
de commissie, die hem uitdrukkelijk de vraag heeft
gesteld, heeft substituut Van der Noot erkend dat hij
« het onderzoek op dat vlak geen nieuw leven heeft
ingeblazen » (?). Vanaf 17 augustus 1992 laat men
dat spoor dus definitief links liggen.

() M. Franchimont, A. Jacobs en A. Masset, Manuel de procé-
dure pénale, Luik, 1989, blz. 264.
(®» Hoorzitting van 15 november 1997, blz. 39.
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Ce méme substitut a toutefois demandé a la police
judiciaire une vérification plus approfondie de I'indi-
cation de la plaque minéralogique d'une VW Golf
noire relevée par une amie de Loubna qui pense avoir
vu celle-ci dans ce véhicule. « La réaction immédiate
de la police judiciaire a été de dire que cela revenait a
rechercher une aiguille dans une botte de foin. Cela
lui paraissait énorme et elle ne pensait pas pouvoir
lui donner ces renseignements dans I'immédiat » ().
Ni dans I'immédiat, ni apres : on ne voit le dossier
aucune trace de devoirs qui auraient été ultérieure-
ment effectués en ce sens par la police judiciaire. Le
parquet n'a pas réagi.

E. L'organisation et la direction de I'infor-
mation

A l'instar des commissions d’enquétes « tueurs du
Brabant » et « traite des étres humains », on ne peut
gu’une nouvelle fois constater aujourd’hui que l'orga-
nisation et la direction de I'information, menée par le
parquet, laisse fortement a désirer. Dans le dossier
de Loubna, les problémes ont résulté tant de déficien-
ces individuelles que de carences en matiéere d'orga-
nisation.

1. Une culture (trop) bureaucratique ?

En ce qui concerne le parquet de Bruxelles, le chef
de corps souligne les difficultés d'organisation de son
parquet, en raison notamment de la taille du corps,
du nombre important d'affaires et des taches supplé-
mentaires qui sont confiées au ministere public. Or,
ces facteurs rendent encore plus nécessaire le re-
cours a une gestion poussée. A cet égard, il faut
admettre que les autorités n'ont pas encore pu réali-
ser les conditions essentielles a sa mise en ceuvre
(politiqgue du personnel, formation et perfectionne-
ment, équipement logistique). Outre I'absence relati-
ve d’'une organisation digne de ce nom, les auditions
ont également montré que la culture qui prévalait au
parquet de Bruxelles en 1992 — et qui prévaut peut-
étre encore toujours — est une culture bureaucrati-
gue, souvent peu respectueuse des attentes du justi-
ciable. On peut comprendre dés lors que I'accueil des
personnes qui ne bénéficient pas de I'aide d'un avocat
ou du soutien des médias laisse pour le moins a
désirer.

2. Une connaissance fragmentaire du dos-
sier

La rapidité avec laquelle les magistrats du par-
quet, responsables du dossier, se sont succédés, sur-
tout dans la phase initiale de I'information, s'expli-
que par les circonstances particuliéres inhérentes a

®) Ibid., p. 10.
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Toch heeft diezelfde substituut de gerechtelijke
politie gevraagd nader opzoekingswerk te verrichten
in verband met de nummerplaat van een zwarte VW
Golf die een vriendinnetje van Loubna had opge-
schreven omdat ze meende Loubna in die wagen te
hebben gezien. « De gerechtelijke politie heeft on-
middellijk gezegd dat men evengoed kon zoeken naar
een speld in een hooiberg. Volgens haar was dat een
werk van lange adem en ze dacht niet die inlichtin-
gen onmiddellijk te kunnen geven » (*). Noch onmid-
dellijk, noch later is in het dossier enig spoor terug te
vinden van latere onderzoeksdaden die de gerechte-
lijke politie ter zake zou hebben gesteld. Het parket
heeft niet gereageerd.

E. De organisatie en leiding van het opspo-
ringsonderzoek

Net als bij de parlementaire onderzoekscommis-
sies « Bende van Nijvel » en « Mensenhandel » moet
men ook nu weer vaststellen dat de organisatie en de
leiding van het opsporingsonderzoek, die in handen
van het parket zijn, veel te wensen overlaten. In het
Loubna-dossier zijn de problemen zowel te wijten
aan persoonlijke tekortkomingen als aan een gebrek-
kige organisatie.

1. Een (te) bureaucratische aanpak ?

Wat het parket van Brussel betreft, onderstreept
de korpschef dat zijn parket te kampen heeft met
organisatorische problemen die te wijten zijn aan de
grootte van het korps en het groot aantal zaken en
bijkomende taken die aan het openbaar ministerie
worden toevertrouwd. Nochtans tonen die factoren
aan dat een doorgedreven management meer dan
ooit nodig is. Wat dat management betreft, moet men
toegeven dat de overheid de essentiéle voorwaarden
(personeelsbeleid, opleiding en bijscholing, logistieke
uitrusting) nog steeds niet heeft kunnen creéren. De
hoorzittingen hebben niet alleen aan het licht ge-
bracht dat er geen behoorlijke organisatiestructuur
is; ze hebben eveneens aangetoond dat bij het parket
van Brussel in 1992 — en misschien nog steeds —
een bureaucratie heerste die vaak weinig respect
toonde voor de rechtsonderhorigen. Wie dat weet,
begrijpt dat het onthaal van mensen die niet worden
bijgestaan door een advocaat of niet door de media
worden ondersteund, op zijn minst te wensen over-
laat.

2. Een fragmentarische kennis van het dos-
sier

De bijzondere omstandigheden die inherent zijn
aan de vakantieperiode verklaren de snelheid, zeker
in de eerste fase van het onderzoek, waarmee de
parketmagistraten die met het dossier waren belast,

() 1bid., blz. 10.
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la période des vacances. Il est toutefois inadmissible
que le magistrat du parquet qui a été chargé du
dossier le 7 ao0t 1992, conformément au tableau de
service établi pour les vacances, ait tout simplement
trouvé le procés-verbal de la déclaration de dispari-
tion parmi leur courrier. Par apres, la transmission
du dossier entre les différents magistrats ne s'est pas
faite d’'une maniére qui permet de garantir la con-
tinuité du suivi et de la direction de I'enquéte. Com-
ment expliquer autrement le fait que le dernier jour
ou il a travaillé sur le dossier, le magistrat n'ait pas
remarqué (ou pas recu) le rapport important rédigé
par Mme Val de la police d’'Ixelles qui contenait,
entre autre, des informations sur les délinquants
sexuels habitant le quartier de Loubna, rapport au-
quel le magistrat suivant n'a pas non plus accordé
d’'attention. On peut a cet égard se poser la question
de savoir quel contréle et quelle surveillance sont
exercés par le premier substitut sur le travail des
substituts.

Cette connaissance insuffisante ou fragmentaire
des dossiers par les substituts entraine des effets au
niveau des services de police. D'un c6té, une distance
se creuse entre le parquet et les policiers du terrain,
ce qui rend difficile la direction de I'information. Il
est ainsi frappant de constater que la police judi-
ciaire chargée de I'enquéte a ignoré des apostilles
claires, apparemment sans déclencher la moindre
réaction de la part du magistrat. Le fait de négliger
certaines apostilles est donc demeuré sans conseé-
guence, ce qui confirme une fois de plus que le minis-
tere public semble davantage subir I'information au
lieu de la diriger. D'un autre c6té, cette situation
renforce les rivalités latentes entre les services de
police et a l'intérieur de ceux-ci. Méme si celles-ci
sont apparemment motivées par le désir louable de
faire progresser I'enquéte, elles n’en demeurent pas
moins inacceptables et, en tout état de cause, contre
productives.

3. L’absence de politique de recherche

L'absence de politique de recherche dans le chef du
parquet se manifeste par I'absence de fil conducteur
ou de scénario en cas de disparition inquiétante.
Cette situation peut, a son tour, également expliquer
les carences sur le plan de I'accueil des familles.

Par ailleurs, il est également permis de se deman-
der s'il était justifié de ne pas faire appel a la section
« grande criminalité » & partir du moment ou il appa-
raissait clairement que la disparition était une dis-
parition inquiétante. La section « famille » a indénia-
blement un réle a jouer, mais ce role se situe plutot
au niveau de la composante sociale de l'affaire et
moins au niveau d’'une approche plus intégrée d'une
disparition criminelle inquiétante. Une meilleure
orientation du dossier aurait peut-étre permis une
meilleure coordination des services de police par la
section du parquet qui s'occupe de la lutte contre la
criminalité.
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elkaar zijn opgevolgd. Het is echter onaanvaardbaar
dat de parketmagistraat die, overeenkomstig de va-
kantiedienstregeling, op 7 augustus 1992 met de
zaak belast werd, het proces-verbaal van de aangifte
van de verdwijning gewoon tussen haar post heeft
gevonden. Vervolgens hebben de verschillende ma-
gistraten het dossier aan elkaar doorgegeven op een
manier die de continue follow-up en de leiding van
het onderzoek niet kon garanderen. Hoe kan men
anders verklaren dat een heel belangrijk verslag van
mevrouw Val van de politie van Elsene dat onder
meer gegevens bevatte over zedendelinquenten die
bij Loubna in de buurt woonden, door de hogerver-
melde parketmagistraat op de laatste dag dat ze aan
het dossier werkte, niet werd opgemerkt (of dat ze
het niet heeft ontvangen) en dat haar opvolger er
evenmin enige aandacht aan heeft besteed. Men kan
zich in dat verband ook vragen stellen bij de manier
waarop de eerste substituut het werk van de substi-
tuten controleert en superviseert.

Het feit dat de substituten de dossiers onvoldoen-
de of slechts gedeeltelijk kennen, laat zijn sporen na
in de politiediensten. Enerzijds ontstaat er een kloof
tussen het parket en de op het terrein werkende
politiemannen, waardoor de leiding van het onder-
zoek in het gedrang komt. Een opmerkelijke vaststel-
ling in verband daarmee is het feit dat de gerechtelij-
ke politie, die belast was met de zaak, duidelijke
apostilles heeft genegeerd, zonder dat daar blijkbaar
ook maar enige reactie van de magistraat op is geko-
men. Het feit dat aan dat negeren geen gevolg is
gegeven, bevestigt eens te meer dat het openbaar
ministerie het onderzoek eerder blijkt te ondergaan
in plaats van het te leiden. Anderzijds versterkt die
situatie de latente rivaliteit tussen en binnen de
verschillende politiediensten. Zelfs al waren die po-
gingen tot manipulatie blijkbaar goed bedoeld —
men wou succes boeken — toch zijn ze daarom niet
minder onaanvaardbaar en contraproductief.

3. De afwezigheid van een opsporingsbeleid

De afwezigheid van een opsporingsbeleid uit hoof-
de van het parket uit zich eveneens in het ontbreken
van een leidraad of scenario bij onrustwekkende ver-
dwijningen. Het feit dat de opvang van de familiele-
den op het niveau van het parket te wensen overliet,
kan mede hierdoor worden verklaard.

Men kan zich ook de vraag stellen of het niet
inschakelen van de afdeling « zware criminaliteit »
verantwoord was toen duidelijk bleek dat het een
onrustwekkende verdwijning betrof. De sectie « fa-
milie » heeft ongetwijfeld een rol te spelen maar dan
eerder voor het invullen van de sociale component
dan als onderdeel van een meer geintegreerde aan-
pak van de onrustwekkende verdwijning. Indien de
afdeling van het parket die zich met misdaadbestrij-
ding bezighoudt het dossier beter geleid had, dan
was een betere codrdinatie van de politiediensten
mogelijk geweest.
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4. L’échange d’'information

L'échange d'information n’a pas fonctionné correc-
tement au niveau du parquet et avec les services de
police. Nous en prenons quelques exemples. Comme
nous lI'avons déja observé, c'est sans le moindre feed-
back et de maniére routiniére que le dossier a été
communiqué de magistrats a magistrat pendant la
période des vacances. Le 5 octobre 1995, le chef de
corps, le procureur du Roi Dejemeppe recoit une
lettre de I'avocat de la famille Benaissa qui contient
des informations pouvant étre utiles pour le dossier
de Julie et Mélissa: il se borne a répondre qu'une
instruction est en cours a Liege, sans transmettre
lui-méme I'information au parquet de Liége. Enfin,
la question des micros traces est également significa-
tive : le laboratoire de la police judiciaire préleve des
échantillons qui sont déposés au greffe mais qui ne
sont pas analysés. Il n'est d'ailleurs pas certain que
le chef d’enquéte de la police judiciaire et le magis-
trat aient été informés de ces traces, chacun suivant
et traitant le dossier de maniére paralléle.

F. L’enquéte s’enlise

En définitive, au niveau de I'information propre-
ment dite, force est de constater qu'elle s'est révélée
plus « réactive » que « proactive ». La plupart du
temps, les magistrats se sont limités a vérifier les
renseignements qui arrivaient. lls attendaient I'in-
formation, sans aller au devant de celle-ci. Peu ou
pas d'initiative, souvent expliquée par un laconique :
« Je n'y ai pas pensé ». Ce type d'attitude n’est guére
compatible avec la fonction méme de l'information
qui est de rechercher, rapidement et sans formalis-
me, tous les renseignements possibles et utiles a
I'exercice de I'action publique. L’attitude du parquet
est paradoxale : d'un coté, il estime ne pas devoir
mettre le dossier a l'instruction parce qu'il n'y a pas
de devoirs de contrainte a effectuer; d’'un autre coté,
il ne prend pas d'initiatives qui pourraient rendre ces
moyens nécessaires. Nous sommes en pleine logique
bureaucratique.

Par ailleurs, au vu du dossier, I'enquéte ne parait
pas avoir été menée de fagon treés structurée. Le
volume du dossier (guére plus d’'une centaine de pa-
ges) ne donne pas non plus I'impression qu'un zele
ardent ait été déployé.

Enfin, comme au fil du temps, les renseignements
se faisaient de plus en plus rares, I'enquéte s'est
enlisée. Il est particulierement préoccupant de cons-
tater que trois interventions seulementont eu lieu en
1993 et le méme nombre en 1994. Plus aucune inter-
vention en 1995. Le dossier est entierement en som-
meil alors qu’en juin 1995 interviennent les dispari-
tions de Julie et de Mélissa et, en ao(t 1995, celles de
An et Eefje qui auraient d{, a tout le moins, relancer
I'attention. Dans la lettre déja évoquée du 5 octobre
1995 du conseil de la famille Benaissa adressée au
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4. De informatieuitwisseling

De informatieuitwisseling bij het parket en met de
politiediensten verliep niet correct. We halen daar-
van een aantal voorbeelden aan. Zoals we al hebben
opgemerkt, ging het dossier tijdens de vakantieperio-
de routinematig en zonder enige feedback over van
magistraat naar magistraat. Op 5 oktober 1995 ont-
vangt de korpschef, procureur des Konings Dejemep-
pe, van de advocaat van de familie Benaissa een brief
met daarin informatie die mogelijk nuttig kan zijn
voor het dossier-Julie en Mélissa. De korpschef be-
perkt zich tot het antwoord dat er te Luik een onder-
zoek loopt en zendt zelf de informatie niet over aan
het parket van Luik. Ten slotte is ook de kwestie van
de microsporen veelbetekenend : het laboratorium
van de gerechtelijke politie nam stalen, die ter griffie
worden neergelegd maar niet worden onderzocht.
Het staat trouwens niet vast dat de magistraat en de
persoon die bij de gerechtelijke politie de leiding over
het onderzoek had (en die allebei het dossier op een
parallele manier volgden en behandelden) op de
hoogte werden gebracht van die sporen.

F. Het onderzoek loopt mank

Ten slotte kan men niet om de vaststelling heen
dat het onderzoek als zodanig meer « re-actief » dan
« pro-actief » verliep. Meestal beperkten de magis-
traten zich tot het natrekken van de informatie die ze
kregen. Ze wachtten de tips af, zonder ernaar op zoek
te gaan. Ze namen weinig of geen initiatief, wat
dikwijls uitgelegd wordt via het laconieke : « Ik heb
er niet aan gedacht ». Dat soort houding valt nauwe-
lijks te rijmen met de bedoeling van een opsporings-
onderzoek, met name snel en zonder formalisme
speuren naar alle mogelijke informatie die nuttig
kan zijn voor de strafvordering. De houding van het
parket is paradoxaal : enerzijds meent het geen on-
derzoek te moeten instellen omdat er geen dringende
onderzoeksverrichtingen moeten worden uitgevoerd
en anderzijds neemt het geen initiatieven waarvoor
die middelen noodzakelijk zouden kunnen zijn. We
bevinden ons in een bureaucratische context.

Wanneer we het dossier bekijken, zien we trou-
wens dat het onderzoek niet op een erg gestructu-
reerde manier werd gevoerd. De omvang van het
dossier (nauwelijks meer dan een honderdtal bladzij-
den) wekt ook niet de indruk dat er bijzonder veel
ijver aan de dag werd gelegd.

Aangezien er na verloop van tijd steeds minder
inlichtingen binnenkwamen, is het onderzoek vast-
gelopen. Het is verontrustend vast te stellen dat in
1993 en 1994 telkens slechts drie interventies heb-
ben plaatsgevonden en in 1995 geen enkele meer.
Het dossier ligt in de koelkast tot de verdwijning van
Julie en Mélissa in juni 1995 en die van An en Eefje
in augustus 1995, die de aandacht minstens hadden
moeten aanwakkeren. In de reeds genoemde brief
van 5 oktober 1995 van de raadsman van de familie
Benaissa aan de procureur des Konings van Brussel,
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procureur du Roi de Bruxelles, le témoignage rappor-
té est mis en relation avec I'enlévement de Loubna.
Ce signal ne suscitera aucun devoir particulier dans
le dossier de Loubna. En 1996, enfin, plus rien ne
bouge jusqu'au mois d'aclt 1996 et les tragiques
découvertes.

La commission a appris au cours des auditions que
le dossier aurait été officieusement classé sans suite
par le parquet fin 1994.

Méme si la situation peut s’expliquer par diffé-
rents facteurs, et notamment celui qui est le plus
souvent évoqué a savoir la surcharge de travail et
I'insuffisance des moyens, le manque d'intérét réel
porté a ce dossier peut également étre une hypothese
a prendre en considération. Dans des enléevements
d’'enfants appartenant a des milieux de « haute visi-
bilité sociale », les énergies ont été vite rassemblées
et elles ont permis d’aboutir. Tout est question de
priorité pour un parquet qui dispose, en outre, de
I'opportunité des poursuites.

Section 2
L’enlévement de Julie Lejeune et Mélissa Russo

Ce dossier est sans doute le plus complexe, dans le
temps et dans I'espace. 1l se déploie sur trois volets :
Charleroi, Liege, Bruxelles. Il se déroule sur
trois années, 1993 a 1996. Le constat est tragique. Si
les informations avaient été prises au sérieux en
1993, les enlevements auraient peut-étre pu étre
évités. Si les bonnes décisions avaient été prises en
1995, les enfants auraient sans doute été retrouvées,
peut-étre vivantes. La chronique du déroulement de
cette enquéte est la chronique d’'un échec annoncé.

§ 1. L'ENQUETE A CHARLEROI

La présence et les activités de M. Dutroux a Char-
leroi et ses nombreux contacts avec la justice, qui
constituent autant d'occasions manquées, peuvent
étre clairement identifiées a partir de 1992. Nous
distinguerons deux périodes : la premiére couvre les
années 1992, 1993 et 1994, avant les enlévements; la
seconde commence en 1995, apres I'enlevement de
Julie et Mélissa et elle s'étend jusqu’en 1996.

A. Les années 1992, 1993 et 1994
1. La libération conditionnelle

Par un arrét de la Cour d’appel de Mons du 26 avril
1989, M. Dutroux est condamné a 10 ans, 3 ans et
6 mois d’'emprisonnement du chef de viol (sur enfant
de — de 14 ans, sur mineure de + de 14 ans mais — de
16 ans, sur mineur de + de 16 ans) et de séquestra-
tion de cinq jeunes filles, d'agression d'une personne
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wordt de aangehaalde getuigenis in verband ge-
bracht met de verdwijning van Loubna. Deze mede-
deling geeft geen aanleiding tot enige specifieke on-
derzoeksverrichting in het dossier-Loubna. In 1996
beweegt er niets meer tot de tragische ontdekkingen
van augustus 1996.

Tijdens de getuigenverhoren heeft de commissie
vernomen dat het dossier door het parket eind 1994
officieus zou zijn geseponeerd.

Zelfs al kan de situatie door verscheidene factoren
worden verklaard, meer bepaald door die welke het
vaakst worden aangehaald — met name de werk-
overlast en het gebrek aan middelen — is het gebrek
aan ware interesse voor het dossier ook een hypothe-
se die in aanmerking dient te worden genomen. Bij
ontvoeringen van kinderen uit « sociaal hogere klas-
sen » werden de krachten onmiddellijk gebundeld en
werden goede resultaten bereikt. Alles is een kwestie
van prioriteiten voor een parket dat bovendien kan
oordelen over de noodzaak van de vervolgingen.

Afdeling 2
De ontvoering van Julie Lejeune en Mélissa Russo

Dat dossier is ongetwijfeld het ingewikkeldste, zo-
wel in tijd als in ruimte. Het dossier heeft drie onder-
delen : Charleroi, Luik en Brussel. Het loopt over
drie jaar : van 1993 tot 1996. De vaststellingen zijn
tragisch. Was de informatie in 1993 ernstig geno-
men, dan had men de ontvoeringen misschien kun-
nen voorkomen. Waren in 1995 de juiste beslissingen
genomen, dan had men de kinderen ongetwijfeld
teruggevonden, misschien zelfs levend. De kroniek
van het verloop van dit onderzoek is de kroniek van
een aangekondigde mislukking.

8§ 1. HET ONDERZOEK IN CHARLEROI

De aanwezigheid en de activiteiten van M. Du-
troux in Charleroi en de talrijke keren dat hij met het
gerecht in aanraking is gekomen, zijn stuk voor stuk
gemiste kansen en kunnen vanaf 1992 duidelijk wor-
den geduid. Wij onderscheiden twee periodes : de
eerste bestrijkt de jaren 1992, 1993 en 1994 en valt
dus voor de ontvoeringen; de tweede begint in 1995,
na de ontvoering van Julie en Mélissa en loopt tot in
1996.

A. De jaren 1992, 1993 en 1994
1. De voorwaardelijke invrijheidstelling

Bij arrest van 26 april 1989 van het hof van beroep
van Bergen wordt M. Dutroux veroordeeld tot
10 jaar, 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf wegens
verkrachting (van een kind jonger dan 14 jaar, op een
minderjarig meisje ouder dan 14 maar jonger dan
16 jaar en op een minderjarige ouder dan 16 jaar) en
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agée et de vols commis en 1985. 1l convient de signa-
ler que les faits ont été correctionnalisés par le par-
quet général, contrairement a l'avis du substitut du
procureur du Roi de Charleroi.

Le 6 avril 1992, le ministre de la Justice signe
I'arrété ministériel de libération conditionnelle de
M. Dutroux (loi du 31 mai 1888 établissant la libéra-
tion conditionnelle dans le systéme pénal et arrété
royal du 17 janvier 1921 contenant les mesures
d’exécution des dispositions de la loi du 31 mai 1888
modifiée, concernant la libération conditionnelle des
condamnés civils et militaires). Il convient de rappe-
ler que la libération conditionnelle peut étre ordon-
née par le ministre de la justice sur base de
quatre avis : celui du parquet qui a exercé les pour-
suites, celui du procureur général du ressort, celui du
directeur et de la commission administrative de I'éta-
blissement pénitentiaire (article 5, alinéa 1°, de la
loi du 31 mai 1888).

En I'espéce, les conditions de la libération étaient,
notamment, de ne pas fréquenter d'ex-détenus et
d’'indemniser les victimes a concurrence de
1 000 francs par mois, ce qui, eu égard aux revenus
de l'intéressé, pres de 80 000 francs/mois, était une
contribution modique.

Le médecin traitant de M. Dutroux, le docteur
Dumont, (qui fut aussi le médecin-expert de M. Mar-
tin dans une procédure judiciaire antérieure) sera
proposé par celui-ci pour assurer le suivi médical et il
sera accepté par I'administration pénitentiaire.

La guidance sociale et le suivi médical ont laissé a
désirer. D'un coté, la guidance sociale ne se réalise
pas sur place: M. Dutroux est convoqué dans le
bureau de Il'assistante sociale et dépose les docu-
ments prouvant qu'’il suit un traitement. Le controle
était donc formel et loin de la réalité. En outre, dans
tous ses rapports, I'assistante sociale utilise les mé-
mes termes : « Dutroux semble respecter les condi-
tions ... », « Il apparait que », « Il semblerait que ».
Tout reste au conditionnel, sans étre clairement éta-
bli. L'information est connue: la guidance sera
méme interrompue pendant un an, pour des raisons
liées a I'organisation du service. D'un autre c6té, en
ce qui concerne le suivi médical, le médecin psychia-
tre n'informe personne, a aucun moment, de
I'évolution du cas, en raison du secret professionnel.

2. Une incapacité de travail

Le 9 avril 1992, M. Dutroux est reconnu incapable
de travailler et il est, a partir de ce moment, pris en
charge par la mutuelle, ce qui lui permettra d’obtenir
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wegens opsluiting van vijf jonge meisjes, geweldple-
ging op een bejaarde en diefstallen gepleegd in 1985.
Men notere dat die feiten door het parket-generaal
werden gecorrectionaliseerd, tegen het advies in van
de substituut-procureur des Konings van Charleroi.

Op 6 april 1992 ondertekent de minister van Justi-
tie het koninklijk besluit waarbij M. Dutroux voor-
waardelijk in vrijheid wordt gesteld (de wet van
31 mei 1888 tot invoering van de voorwaardelijke
invrijheidstelling in het strafstelsel en het koninklijk
besluit van 17 januari 1921 houdende de middelen
ter uitvoering van de bepalingen van de gewijzigde
wet van 31 mei 1888 betreffende de voorwaardelijke
invrijheidstelling van de burgerlijke en militaire ver-
oordeelden). Er moet aan worden herinnerd dat de
voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden bevo-
len door de minister van Justitie op grond van vier
adviezen : het advies van het parket dat de vervol-
ging heeft uitgeoefend, het advies van de procureur-
generaal van het rechtsgebied, het advies van de
directeur en dat van de commissie tot beheer der
strafinrichting (artikel 5, eerste lid, van de wet van
31 mei 1888).

In dit geval bestonden de voorwaarden voor de
invrijheidstelling er onder meer in geen contacten te
onderhouden met ex-gedetineerden, de slachtoffers
te vergoeden ten belope van 1 000 frank per maand,
wat gelet op de inkomsten van de betrokkene die
bijna 80 000 frank per maand bedroegen, een be-
scheiden bijdrage was.

De arts die M. Dutroux behandelde, Dr. Dumont,
(en die in een vorige gerechtelijke procedure ook de
arts-deskundige van Michele Martin was), werd door
Dutroux zelf voorgedragen als arts die hem medisch
zou opvolgen en het bestuur der strafinrichtingen
heeft daarmee ingestemd.

De sociale begeleiding en de medische opvolging
lieten te wensen over. In de eerste plaats gebeurt de
sociale begeleiding niet bij M. Dutroux thuis : hij
wordt opgeroepen in het kantoor van de sociaal assis-
tente en legt de documenten over die bewijzen dat hij
in behandeling is. De controle was bijgevolg uitslui-
tend formeel en stond ver af van de werkelijkheid.
Bovendien gebruikt de sociaal assistente in al haar
verslagen dezelfde bewoordingen : « Dutroux blijkt
de voorwaarden na te leven ... », « Het blijkt dat ... »,
« Schijnbaar ... ». Alles staat in de voorwaardelijke
wijs en blijft onduidelijk. De informatie is bekend : de
begeleiding wordt zelfs een jaar lang onderbroken
om redenen die verband houden met de organisatie
van de dienst. Voorts licht de psychiater, in het raam
van de medische begeleiding, op grond van het be-
roepsgeheim nooit iemand in over de ontwikkelingen
van zijn patiént.

2. Arbeidsongeschiktheid
Op 9 april 1992 wordt M. Dutroux arbeidsonge-

schikt verklaard. Vanaf dat ogenblik krijgt hij een
uitkering van het ziekenfonds, waardoor hij een ho-
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des revenus plus importants que ceux qui lui au-
raient procuré une éventuelle indemnité de chémage.
Cette situation pose probléme par rapport a l'avis
de l'unité d'observation et de traitement (UOT) de la
prison de Mons, au moment de la demande de libéra-
tion conditionnelle de M. Dutroux, selon lequel une
réinsertion sociale par le travail était possible.

Il apparait des documents qui ont été communi-
qués a la commission que l'attestation médicale qui
serait & la base de la reconnaissance du statut d’inva-
lide fait état, notamment, d’'un état dépressif consé-
cutif au séjour en prison de I'intéressé. Cette observa-
tion est importante a la lumiére des événements qui
vont suivre. Chaque fois que M. Dutroux aura un
contact avec la justice (épisode de la patinoire, les
perquisitions), il présentera cette situation comme
autant d'agressions qui portent atteinte a sa santé
physique et psychique.

3. L’épisode de la patinoire

En novembre 1992, a la patinoire de Charleroi,
M. Dutroux aurait procédé a des attouchements
sexuels sur des petites filles. 1l a été interrogé par la
police communale qui aurait procédé, dans le combi,
a des vérifications mais il n'a pas davantage été
inquiété.

Notons que cet incident a été porté a la connais-
sance de son médecin traitant qui l'aurait interprété
comme un acte de malveillance et qui a contribué a
aggraver son état de dépression. Connaissant la si-
tuation judiciaire de M. Dutroux en liberté sous con-
dition ainsi que ses antécédents, le médecin traitant
ne devait-il pas, a tout le moins, informer le parquet ?
La question est d'autant plus importante qu'il n'est
pas a exclure que la version que M. Dutroux présente
a son médecin peut précisément avoir pour objectif
que celui-ci ne rentre pas de rapport négatif en ce qui
concerne la libération conditionnelle. L’hypothése de
la manipulation du médecin peut étre formulée. Par
ailleurs, tout au long de la prise en charge médicale
de M. Dutroux, des médicaments lui ont été pres-
crits, sans guéere de controle. Certains d'entre eux,
notamment du Redomex, de I'Haldol, du Rohypnol,
semblent avoir été utilisés ultérieurement pour des
empoisonnements et des enlévements.

Par rapport a la police, I'épisode de la patinoire
souléve deux questions. La premiére concerne les
faits eux-mémes : une enquéte a-t-elle été menée ?
De quelle maniere ? La police a-t-elle pu obtenir,
dans le combi, les renseignements relatifs au casier
judiciaire de lI'intéressé ? Dans I'état actuel des cho-
ses, cette enquéte reste une zone d'ombre. La seconde
question concerne le statut de libéré conditionnel de
M. Dutroux et ce que I'on peut appeler une occasion
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ger inkomen ontvangt dat wat een eventuele werk-
loosheidsuitkering hem zou hebben opgeleverd.

Die toestand doet een probleem rijzen ten opzichte
van het advies dat de observatie- en behandelings-
eenheid (OBE) van de gevangenis van Bergen had
uitgebracht toen het verzoek tot voorwaardelijke in-
vrijheidstelling van M. Dutroux werd ingediend en
luidens hetwelk een maatschappelijke herinpassing
door middel van een baan mogelijk was.

Uit de aan de commissie bezorgde documenten
blijkt dat het medisch getuigschrift dat ten grondslag
zou liggen aan de erkenning van het statuut van
invalide, meer in het bijzonder melding maakt van
een depressie ingevolge het verblijf van de betrokke-
ne in de gevangenis. Deze opmerking is van belangin
het licht van de gebeurtenissen die zullen volgen.
Telkens wanneer M. Dutroux in aanraking komt met
het gerecht (het voorval op de schaatsbaan, de huis-
zoekingen), grijpt hij die situatie aan als even zovele
aantastingen van zijn lichamelijke en geestelijke ge-
zondheid.

3. Het voorval op de schaatsbaan

In november 1992 zou M. Dutroux op de schaats-
baan van Charleroi kleine meisjes seksueel hebben
betast. Hij werd ondervraagd door de gemeentepoli-
tie, die in de combi een aantal gegevens zou hebben
nagetrokken. Dutroux werd verder evenwel met rust
gelaten.

We merken op dat dit incident ter kennis werd
gebracht van zijn behandelend arts, die zulks zou
hebben geinterpreteerd als kwaad opzet waardoor
zijn depressie nog zou zijn verergerd. Men kan zich
afvragen of het, gelet op de gerechtelijke situatie van
M. Dutroux, die bovendien voorwaardelijk in vrijheid
was gesteld, alsmede gelet op zijn antecedenten, niet
de taak van de behandelend arts was om ten minste
het parket op de hoogte te brengen ? Deze vraag wint
nog aan belang omdat niet valt uit te sluiten dat de
versie van de feiten die M. Dutroux aan zijn arts
geeft, juist tot doel heeft te voorkomen dat de arts een
ongunstig rapport zou insturen met betrekking tot
de voorwaardelijke invrijheidstelling. Rekening
moet worden gehouden met de mogelijkheid dat de
arts werd gemanipuleerd. Bovendien kreeg M. Du-
troux tijdens de hele periode van zijn medische bege-
leiding geneesmiddelen voorgeschreven, zonder dat
daarop enige controle was. Sommige van die genees-
middelen, en meer in het bijzonder Redomex, Haldol
en Rohypnol, zijn naderhand blijkbaar gebruikt om
mensen te vergiftigen en bij ontvoeringen.

Wat de politie betreft, rijzen twee vragen naar
aanleiding van het voorval op de schaatsbaan. De
eerste vraag betreft de eigenlijke feiten : werd een
onderzoek ingesteld ? Op welke wijze ? Heeft de poli-
tie in de combi informatie kunnen inwinnen over het
strafblad van de betrokkene ? Er blijft vandaag nog
onduidelijkheid bestaan over dat onderzoek. De
tweede vraag betreft het statuut van M. Dutroux als
voorwaardelijk in vrijheid gestelde en wat men de
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mangquée de révocation de la libération conditionnel-
le. La police disposait-elle des renseignements a cet
égard ? Elle devait en principe les avoir par l'inter-
médiaire du bourgmestre de Charleroi. En effet, dés
sa libération, un avis doit étre transmis par le direc-
teur de I'établissement pénitentiaire au bourgmestre
de la localité désigné par le libéré ou il doit d'ailleurs
faire viser son permis de libération dans les 24 heu-
res de son arrivée (article 9, alinéa 2 et article 11 de
I'arrété royal du 17 janvier 1921 contenant les mesu-
res d'exécution des dispositions de la loi du 31 mai
1888 modifiée, concernant la libération conditionnel-
le des condamnés civils et militaires). En outre,
méme s'il s'agit d'une disposition peu appliquée, il
convient de rappeler que les autorités locales doivent
signaler au ministre de la Justice « tous les faits qui
leur paraitraient de nature a motiver la révocation
de la mise en liberté » (article 13 de I'arrété royal du
17 janvier 1921).

4. Des informations inquiétantes

Deés 1992, des dossiers de vols sont ouverts a char-
ge de M. Dutroux au parquet de Charleroi et mis a
I'instruction. Le 21 octobre 1993 est un moment im-
portant au niveau de I'information. En effet, un infor-
mateur prend d'initiative contact avec le premier
maréchal des logis Pettens pour signaler que
M. Dutroux effectuerait des travaux dans la cave
d'une de ses maisons « afin d’y loger des enfants en
attente d'étre expédiées a I'étranger ». Le passé de
violeur de M. Dutroux est expressément rappelé et
I'informateur marque son accord pour désigner les
habitations de M. Dutroux.

Le premier maréchal des logis-chef Bouvy, qui a
regu cette information, soutient qu’il I'a communi-
quée, verbalement, aux autorités judiciaires, notam-
ment pour obtenir des mandats de perquisition. Un
procés-verbal n'a toutefois pas été dressé. Pourquoi ?
La raison invoquée est la nécessité de protéger I'in-
formateur. Un tel choix a cependant eu des consé-
guences importantes puisqu’'une information judi-
ciaire n'a pas été ouverte.

Tour a tour, le juge d'instruction Lorent et les
différents substituts qui se sont succédés dans le
dossier vol ont soutenu ne pas avoir eu connaissance
de ces informations. Le procureur général de Mons,
dans une lettre adressée au ministre de la Justice le
21 ao(t 1996, soutient également que le parquet de
Charleroi ne disposait pas, dés 1993, de ces renseig-
nements.

En 1993, la gendarmerie a-t-elle ou non communi-
gué aux autorités judiciaires les renseignements ob-
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« gemiste kans » zou kunnen noemen om zijn voor-
waardelijke invrijheidstelling te herroepen. Beschik-
te de politie over informatie dienaangaande ? In
principe zou ze daar via de burgemeester van Charle-
roi over moeten beschikken. Op het ogenblik van de
invrijheidstelling van de gedetineerde moet de direc-
teur van de gevangenis aan de burgemeester van de
gemeente die door de invrijheidgestelde werd geko-
zen, een bericht overzenden. De invrijheidgestelde
moet zijn verlofpas binnen 24 uur na zijn aankomst
trouwens door de burgemeester laten viseren (arti-
kel 9, tweede lid, en artikel 11, van het koninklijk
besluit van 17 januari 1921 houdende de middelen
ter uitvoering van de bepalingen van de gewijzigde
wet van 31 mei 1888 betreffende de voorwaardelijke
invrijheidstelling van de burgerlijke en militaire ver-
oordeelden). Ook al wordt die bepaling niet vaak
toegepast, toch moet eraan worden herinnerd dat de
plaatselijke overheid de minister van Justitie moet
inlichten over « feiten die haar van aard lijken tot
herroeping van de voorwaardelijke invrijheidstelling
te kunnen leiden » (artikel 13 van het koninklijk be-
sluit van 17 januari 1921).

4. Zorgwekkende informatie

Vanaf 1992 worden bij het parket van Charleroi
ten laste van M. Dutroux dossiers inzake diefstal
geopend en wordt daarnaar een onderzoek ingesteld.
Wat het opsporingsonderzoek betreft, is 21 oktober
1993 een belangrijke datum. Een informant treedt
namelijk op eigen initiatief in contact met eerste
wachtmeester Pettens om te signaleren dat M. Du-
troux verbouwingswerken zou uitvoeren in de kelder
van een van zijn huizen « teneinde er kinderen in
onder te brengen in afwachting dat ze naar het bui-
tenland worden gebracht ». Er wordt uitdrukkelijk
herinnerd aan de antecedenten van M. Dutroux als
verkrachter en de informant is bereid de woningen
van Dutroux aan te wijzen.

Eerste opperwachtmeester Bouvy, die van deze
informatie kennis heeft genomen, beweert dat hij die
inlichtingen mondeling heeft meegedeeld aan de ge-
rechtelijke overheid, meer in het bijzonder met de
bedoeling huiszoekingsbevelen te verkrijgen. Er
werd daarvan evenwel geen proces-verbaal opge-
maakt. Waarom ? De reden die daarvoor wordt aan-
gehaald is dat de informant moest worden be-
schermd. Deze keuze heeft evenwel belangrijke
gevolgen gehad, aangezien er geen gerechtelijk op-
sporingsonderzoek werd geopend.

Onderzoeksrechter Lorent en de diverse substitu-
ten die elkaar zijn opgevolgd in het diefstaldossier,
hebben ieder om beurt verklaard niet op de hoogte te
zijn gebracht van die inlichtingen. De procureur-
generaal van Bergen beweert in een brief van 21 au-
gustus 1996 aan de minister van Justitie dat het
parket van Charleroi in 1993 evenmin over die in-
lichtingen beschikte.

Heeft de rijkswacht in 1993 de inlichtingen die ze
over M. Dutroux had ontvangen, al dan niet meege-
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tenus sur M. Dutroux ? Cette question est évidem-
ment capitale pour comprendre I'objet des perquisi-
tions qui seront effectuées le 8 novembre 1993 et le
13 juin 1994 : ces perquisitions avaient-elles pour
objet de vérifier I'information sur les travaux dans
les caves de M. Dutroux ?

La réponse de la gendarmerie reste imprécise. A la
question de savoir si celle-ci a donné connaissance
soit au parquet, soit au juge d’instruction des infor-
mations sur M. Dutroux, le commandant du district
de Charleroi, M. Lemasson, répond : « De maniére
officielle, aucun avis n'a été donné par écrit a
I'époque par la gendarmerie ni a un magistrat du
parquet ni a un magistrat instructeur. Peut-étre
I'information a-t-elle été communiquée verbalement
lors d'un entretien entre le premier maréchal des
logis Pettens et un magistrat » (%).

5. Les perquisitions du 8 novembre 1993

« Quelques jours apreés la connaissance de I'infor-
mation », soit au début du mois de novembre 1993, le
premier maréchal des logis-chef Bouvy qui a recueilli
les renseignements de I'informateur se rend chez le
juge d’'instruction Lorent aux fins d’obtenir des man-
dats de perquisition dans le cadre des vols. « Jai
avisé verbalement ce magistrat de I'information con-
cernant I'existence possible de travaux visant a ameé-
nager des caches pour des enfants dans une des
maisons de Dutroux. Le juge d’instruction m’a alors
invité verbalement a procéder a toutes les recherches
utiles en rapport avec cette information. » (3). La ver-
sion du juge d'instruction Lorent différe sur ce point
mais I'absence de procés-verbal rend toute vérifica-
tion impossible. Quoiqu'il en soit, I'objet des mandats
de perquisition qui sont décernés est clair : ceux-ci ne
concernent que les vols.

Lors de la perquisition effectuée dans une des
maisons de M. Dutroux, le 8 novembre 1993, les
constatations de la gendarmerie sont significatives :
« Nous remarquons la présence d’'une tranchée pas-
sant sous la cuisine du 17 et aboutissant dans la cave
du 17A. Elle mesure + 60 cm de largeur et plus d'un
metre de profondeur. Le témoin semble aussi étonné
gue nous face a cette tranchée qui, semble-t-il, n'a
aucune raison apparente et utile d’étre. ».

Interrogé sur la nature de ces travaux, M. Dutroux
expliquera qu’il aménage ses caves. « Les gendarmes
constatent I'exactitude des informations regues con-
cernant I'aménagement des locaux pour y loger des
enfants. lls constatent effectivement des travaux de
terrassement mais interrogé sur la nature de ceux-ci,
Dutroux explique gu’il aménage ses caves ... Le fait

(*) Rapport du procureur général Velu, p. 13.
(?) Rapport du procureur général Velu, p. 15.
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deeld aan de gerechtelijke overheid ? Deze vraag is
vanzelfsprekend van doorslaggevend belang wan-
neer het erop aan komt te begrijpen met welk doel de
huiszoekingen van 8 november 1993 en 13 juni 1994
werden uitgevoerd : moest bij die huiszoekingen de
informatie over de verbouwingswerken in de kelders
van M. Dutroux worden nagetrokken ?

Het antwoord van de rijkswacht blijft onduidelijk.
Op de vraag of de rijkswacht ofwel het parket, ofwel
de onderzoeksrechter heeft ingelicht over de infor-
matie betreffende M. Dutroux, antwoordt de com-
mandant van het district Charleroi, de heer Lemas-
son : « Officieel heeft de rijkswacht toentertijd geen
enkel schriftelijk bericht gestuurd, noch naar een
parketmagistraat, noch naar een onderzoeksmagis-
traat. Misschien werd dat bericht mondeling doorge-
geven tijdens een onderhoud dat toen kan hebben
plaatsgevonden tussen eerste wachtmeester Pettens
en een magistraat » (%).

5. De huiszoekingen op 8 november 1993

« Enkele dagen nadat hij kennis had gekregen van
de informatie », met name begin november 1993,
zoekt eerste wachtmeester Bouvy, die de inlichtin-
gen van de informant had gekregen, onderzoeksrech-
ter Lorent op « om in verband met de diefstallen de
huiszoekingsbevelen overhandigd te krijgen ». « Ik
heb de onderzoeksmagistraat mondeling in kennis
gesteld van de informatie over het feit dat dat in een
van de huizen van Dutroux mogelijk verbouwingen
werden uitgevoerd om er verborgen cellen voor kin-
deren in te richten. Onderzoeksrechter Lorent heeft
me toen mondeling verzocht om ingevolge die tip alle
nuttige onderzoeksdaden te verrichten. » (?). Op dit
punt wijkt de versie van onderzoeksrechter Lorent
hiervan af, maar bij gebrek aan proces-verbaal is het
onmogelijk dat na te trekken. In elk geval is het
duidelijk dat de huiszoekingsbevelen die worden ver-
leend uitsluitend betrekking hebben op de diefstal-
len.

Bij de huiszoeking die op 8 november 1993 in een
van de huizen van M. Dutroux wordt gedaan, zijn de
vaststellingen van de rijkswacht veelzeggend : « Wij
stellen vast dat er van onder de keuken van het huis
op nummer 17 tot in de kelder van het huis op 17 A
een sleuf loopt van + 60 cm breed en meer dan een
meter diep. De getuige blijkt al even verbaasd te zijn
als wijzelf over die sleuf, die blijkbaar geen enkele
bestaansreden en geen enkel nut heeft. ».

Wanneer M. Dutroux over die verbouwingswerken
wordt ondervraagd, legt hij uit dat hij zijn kelders
aan het verbouwen is. « Rijkswachters stellen vast
dat de ingewonnen informatie over het inrichten van
lokalen om kinderen in onder te brengen, klopt. Ze
stellen inderdaad vast dat er grondwerken worden
uitgevoerd. Wanneer Dutroux wordt ondervraagd

() Verslag van procureur-generaal Velu, blz. 13.
(®» Verslag van procureur-generaal Velu, blz. 15.
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que les travaux en sont a leur début (photo a I'appui),
le caractére parfaitement plausible de I'explication
ainsi que I'absence d’'autres informations concernant
une éventuelle activité délictueuse de Dutroux infir-
ment I'information regue. » (%).

Cette explication du colonel Lemasson, comman-
dant du district de Charleroi, sera acceptée et ampli-
fiée par le lieutenant général Deridder, commandant
de la gendarmerie : « L'absence d'éléments lors de la
perquisition, I'explication plausible donnée par
M. Dutroux et I'absence d’autres informations con-
cernant une éventuelle activité délictueuse de
M. Dutroux tendent alors a infirmer I'information
regue » (?).

Pareille interprétation, qui a pour effet de minimi-
ser l'information obtenue sur les travaux dans les
caves de M. Dutroux, pose probléeme. En quoi cette
explication était-elle plausible (et méme parfaite-
ment plausible) alors que I'information donnée de-
vait inciter a la vigilance sur les projets de
M. Dutroux ? Par ailleurs, comment peut-on se limi-
ter a I'explication de M. Dutroux selon laquelle « il
aménage ses caves, sans plus », alors qu'il s'agit de
savoir pourquoi il les aménage ? Enfin, comment
peut-on soutenir que les éléments recueillis « infir-
ment » I'information recue ? Tout au plus, ils ne la
confirment pas, encore que rien n'ait été fait pour en
obtenir confirmation.

Lorsque M. Bouvy rendra compte au juge d'ins-
truction des perquisitions, la méme explication sera
avancée, ce qui aura manifestement pour effet de
susciter, a tort, I'impression que toute enquéte com-
plémentaire est exclue : « Aprés les perquisitions ...
je lui ai rendu compte verbalement du résultat des
recherches et du fait qu'aucun indice avait été trouvé
concernant la construction de caches. Je I'ai toutefois
informé de I'existence d'une tranchée dans la maison
de Marchienne-au-Pont et qui témoignait de l'inten-
tion de Dutroux d’abaisser le niveau de cette
cave » (3).

D’autres « découvertes » effectuées lors des per-
quisitions méritent de retenir I'attention. A Marci-
nelle, « nous découvrons dans la cave trois postes
émetteurs-récepteurs travaillant dans des fréquen-
ces ... pouvant — au moins sur un poste — capter
les fréquences de police et de gendarmerie. Ces appa-
reils sont placés dans une cave. Un des appareils est
prét a fonctionner et est branché sur lesdites fré-
qguences ... Nous découvrons une carabine 22 LR ca-

(*) Déclaration du commandant de district de Charleroi du
28 ao(t 1996.
(®) Lettre du lieutenant général Deridder du 22 ao(t 1996.

(®) Rapport du procureur général Velu, p. 15.
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over de aard van die werkzaamheden, verklaart hij
dat hij zijn kelders verbouwt ... De verkregen infor-
matie wordt ontkracht door het feit dat de verbou-
wingswerkzaamheden nog maar net een aanvang
hebben genomen (foto als bewijs), dat deze uitleg
zeer geloofwaardig is en dat er geen andere informa-
tie voorhanden is betreffende een eventuele misdadi-
ge activiteit van Dutroux. » (%).

Die uitleg van kolonel Lemasson, commandant
van het district Charleroi, wordt aanvaard en ver-
sterkt door luitenant-generaal Deridder, comman-
dant van de rijkswacht : « Het gebrek aan elementen
tijdens de huiszoeking, de geloofwaardige uitleg die
M. Dutroux gaf en de afwezigheid van andere infor-
matie betreffende een eventuele misdadige activiteit
van M. Dutroux, strekken ertoe de verkregen infor-
matie te ontkrachten » (?).

Een dergelijke interpretatie, die ertoe leidt dat de
informatie die werd verkregen over de verbouwings-
werken in de kelders van Dutroux wordt geminimali-
seerd, vormt een probleem. Waarom was die uitleg
geloofwaardig (en zelfs volkomen geloofwaardig),
terwijl de verstrekte informatie had moeten aanzet-
ten tot waakzaamheid met betrekking tot de plannen
van Dutroux ? Hoe kan men trouwens genoegen ne-
men met de uitleg van M. Dutroux dat hij « zonder
meer zijn kelders verbouwt », terwijl het juist van
belang is erachter te komen waarom hij die ver-
bouwt ? Hoe kan men tot slot beweren dat de verza-
melde elementen de verkregen informatie «ont-
krachten » ? In het beste geval bevestigen ze de
informatie niet, hoewel er ook niets werd onderno-
men om die informatie bevestigd te zien.

Wanneer de heer Bouvy de onderzoeksrechter in-
licht over de huiszoekingen, wordt dezelfde uitleg
verstrekt, wat blijkbaar ten onrecht tot de conclusie
leidde dat elk verder onderzoek werd uitgesloten :
« Na de huiszoekingen, (...), heb ik mondeling verslag
uitgebracht over het resultaat van die onderzoeksda-
den en over het feit dat er geen aanwijzingen waren
dat er cellen in aanbouw waren. 1k heb toch melding
gemaakt van een sleuf in de kelder van het huis in
Marchienne-au-Pont, wat wees op de bedoeling van
Dutroux om de vloer van die kelder te verlagen » (3).

Ook andere « ontdekkingen » die tijdens de huis-
zoekingen werden gedaan, verdienen de aandacht. In
Marcinelle « ontdekken we in de kelder drie zend- en
ontvangtoestellen die met frequenties werken die,
ten minste op één toestel, de frequenties van de
politie en de rijkswacht kunnen ontvangen ... Die
toestellen bevinden zich in een kelder. Een van de
toestellen is gebruiksklaar en afgestemd op de voor-
melde frequenties ... Wij ontdekken een karabijn 22

(*) Verklaring van de districtscommandant van Charleroi van
28 augustus 1996.

(® Brief van luitenant-generaal Deridder van 22 augustus
1996.

(®) Verslag van procureur-generaal Velu, blz. 15.



[45]

chée sous la garde-robe, non-immatriculée ». Ces élé-
ments ne paraissent pas avoir été exploités. En ce qui
concerne la carabine, la commission apprendra, tar-
divement, qu'un permis de port d'armes de défense
avait régulierement été accordé a M. Dutroux et a
son épouse. Apres I'épisode de la patinoire, ceci pose
nécessairement la question des liens de M. Dutroux
avec la police communale.

6. L'opération Décime

Début décembre 1993, MM. Pettens et Bouvy de-
mandent au juge d'instruction Lorent d’initier une
opération d'observation et de surveillance de M. Du-
troux afin de localiser des dépoéts, c'est-a-dire les
endroits susceptibles de dissimuler des objets volés.
Comme nous le verrons lors de I'opération Othello, il
s'agit de ce que I'on appelle une technique particulié-
re d’enquéte, laquelle est organisée par une circulai-
re ministérielle (confidentielle) du 24 avril 1990 (mo-
difiée le 5 mars 1992) relative aux techniques
particuliéres d’enquéte et de recherche pour combat-
tre la criminalité grave et organisée. L'opération Dé-
cime est signée par un officier du district de Charle-
roi, le commandant Legros. Le document porte la
mention : « Pour exécution — fait a Charleroi le
13 décembre 1993 ». Signé par le juge d’instruction.

a) Tout comme les perquisitions, I'opération Déci-
me se déroule dans I'ambiguité. Formellement,
d'apres le document qui initie I'opération, I'objet de
celle-ci concerne uniquement les vols. Cette limita-
tion est en soi problématique a partir du moment ou
nous savons que la gendarmerie connait les soupgons
qui pésent sur M. Dutroux en ce qui concerne les
caches. L'audition du commandant du district conti-
ent des éléments de réponse qui confirment la straté-
gie retenue : « L'opération Décime ne concerne que
les vols mais les devoirs l'ont été en ayant toujours
présent a I'esprit la possibilité que Dutroux effectuait
des travaux » (1). Il s'agit, en d’'autres termes, de ce
que l'on pourrait appeler d’une opération « sous cou-
verture » ...

b) L'opération Décime se déroulera les 5, 6 et
10 janvier 1994. Les mises sous observation seront
réalisées par le groupe Posa (Protection, Observa-
tion, Surveillance, Arrestation) du district de Charle-
roi. Le responsable du peloton, le capitaine Lozet, a
expliqué a la commission le mode de surveillance :
surveillance de I'extérieur, en notant tous les passa-
ges et tous les mouvements. D’emblée, il est apparu
difficile d’obtenir un poste fixe. Que ce soit pour
découvrir des endroits susceptibles de dissimuler des
objets volés ou pour trouver des indices pouvant
mener a des caches, ce mode d’observation parait, a
premiére vue, inadéquat.

c) Dans quel dossier judiciaire figure le rapport
Décime ? Ce rapport ne sera pas transmis au parquet

(*) Rapport Velu, p. 12.
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LR die onder de kleerkast verstopt zit en niet voor-
zien is van een inschrijvingsnummer. » Die elemen-
ten werden blijkbaar niet gebruikt. Wat de karabijn
betreft, verneemt de commissie laattijdig dat M. Du-
troux en zijn echtgenote geregeld een vergunning
kregen voor het dragen van verdedigingswapens. Na
het voorval op de schaatsbaan moet men zich vragen
gaan stellen bij de banden van M. Dutroux met de
gemeentepolitie.

6. Operatie-Décime

Begin december 1993 verzoeken de heren Pettens
en Bouvy onderzoeksrechter Lorent een observatie-
en bewakingsoperatie op te starten tegen M. Du-
troux teneinde bergplaatsen te vinden : plaatsen
waar hij gestolen voorwerpen zou kunnen verbergen.
Zoals is gebleken tijdens operatie-Othello, is dit een
bijzondere onderzoekstechniek, die wordt geregeld
door een (vertrouwelijke) circulaire van 5 maart
1992 betreffende de specifieke onderzoeks- en opspo-
ringstechnieken ter bestrijding van zware en georga-
niseerde misdaad. Operatie-Décime is van de hand
van een officier van het district van Charleroi, com-
mandant Legros. Het document draagt de vermel-
ding : « Voor uitvoering — opgemaakt te Charleroi
op 31 december 1993 ». Het document is ondertekend
door de onderzoeksrechter.

a) Operatie-Décime verloopt net als de huiszoe-
kingen in onduidelijkheid. Formeel — volgens het
document waarbij de operatie werd gestart — heeft
de operatie uitsluitend betrekking op diefstallen. Die
beperking is op zich problematisch wanneer we we-
ten dat de rijkswacht M. Dutroux ervan verdenkt
over schuilplaatsen te beschikken. De hoorzitting
met de districtcommandant bevat elementen die de
strategie waarvoor werd gekozen, bevestigen : « ope-
ratie-Décime betreft uitsluitend de diefstallen, maar
de onderzoeksdaden werden uitgevoerd met in het
achterhoofd de mogelijkheid dat Dutroux (...) ver-
bouwingen uitvoerde » (*). Het gaat met andere woor-
den over wat men een operatie « onder voorwendsel »
zou kunnen noemen.

b) Operatie-Décime vindt plaats op 5, 6 en 10 ja-
nuari 1994. De observatie gebeurt door de groep-
Posa (protectie, observatie, steun, arrestatie) van het
district van Charleroi. Kapitein Lozet die de leiding
had over het peloton, heeft aan de commissie uitge-
legd waarin die bewaking bestond : bewaking van
buitenuit. Elke passage en elke beweging wordt ge-
noteerd. Reeds bij het begin is het moeilijk gebleken
een vaste post te zoeken. Die observatiewijze lijkt op
het eerste gezicht onaangepast, zowel om die plaat-
sen te vinden waar gestolen voorwerpen zouden kun-
nen worden verborgen als om aanwijzingen te vinden
die naar bergplaatsen zouden kunnen leiden.

c) In welk gerechtelijk dossier komt het verslag-
Décime voor ? Dat verslag wordt niet naar het parket

() Verslag Velu, blz. 12.
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car le commandant Legros, officier responsable de
I'opération, pense que le secret de l'instruction cou-
vre une opération de ce type. Outre qu'il n'y a pas de
secret de l'instruction pour le procureur du Roi, la
mise sous observation concerne un dossier judiciaire
et elle doit donc étre communiquée au parquet.

d) L'opération Décime sera cloturée le 16 février
1994 sur base de cette observation laconique : « Les
observations se révelent infructueuses ». A plusieurs
reprises, ce type de commentaire sera fait sans que
I'on sache avec précision ce que signifie des « observa-
tions infructueuses ». Infructueuses par rapport a
quoi ? Le rapport de cloture est signé par le comman-
dant Legros et transmis au juge d’instruction, avec
copie au procureur du Roi sur laquelle il est indi-
quée : « A classer ».

7. De nouvelles perquisitions le 13 juin 1993

Le 13 juin 1994, de nouvelles perquisitions sont
effectuées aux différents domiciles de Dutroux, dans
le cadre du méme dossier vol. L'objet du mandat est a
nouveau clairement limité aux « produits de vol,
pierre, matériel électrique, panneaux isolants, petit
matériel, ... ».

Les gendarmes constatent a Marchienne-au-Pont
que les travaux n'ont pas évolué depuis la perquisi-
tion du 8 novembre 1993. En revanche, a Sars-la-
Buissiere, les enquéteurs trouvent, entre autre, une
liste écrite a la main qui reprend, pour de nombreu-
ses villes, les fréquences radio gendarmerie et police.

De I'argent slovaque est également découvert. A
Marcinelle, enfin, la gendarmerie rencontre un sujet
tcheque, en séjour illégal. Interrogé sur ce point,
M. Dutroux dit que cette personne est une de ses
relations, en fait le pére de I'amie de Michel D. Le
dossier se termine sans autre devoir complémentai-
re.

8. La clbéture du dossier vol

En novembre 1994, I'instruction du dossier vol est
cloturée et le dossier est transmis au parquet. Il ne
contient aucun autre élément, hormis les vols. Ni la
surveillance Décime, ni la suspicion de projet d’enle-
vement, ni des travaux dans le but d’'organiser cette
activité criminelle. Les perquisitions de 1993 et de
1994 se trouvent dans le dossier mais elles n'ont pas
éveillé I'attention du substitut.

Le 29 mai 1995, Mme la substitute Favaro signe le
réquisitoire de renvoi devant le tribunal correction-
nel a charge de M. Dutroux pour des vols commis en
1992, 1993, 1994. L'ordonnance de la chambre du
conseil sera rendue le 31 octobre 1995 et cette affaire
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overgezonden omdat commandant Legros die de lei-
ding heeft over de operatie van mening is dat voor
een soortgelijke operatie het geheim van het onder-
zoek geldt. Afgezien van het feit dat er geen geheim
van het onderzoek bestaat ten aanzien van de procu-
reur des Konings, heeft de observatie betrekking op
een gerechtelijk dossier en moet het verslag bijgevolg
worden overgezonden aan het parket.

d) Operatie-Décime wordt afgesloten op 16 fe-
bruari 1994, op grond van de volgende laconieke
opmerking : « De observaties blijken geen vruchten
af te werpen ». Dat soort opmerkingen zal herhaalde-
lijk worden geformuleerd, zonder dat men duidelijk
weet wat wordt bedoeld met « observaties die niets
opleveren ». Niets opleveren in verband waarmee ?
Het eindverslag is ondertekend door commandant
Legros die de leiding had over de operatie en wordt
overgezonden aan de onderzoeksrechter met een af-
schrift voor de procureur des Konings, met daarop de
vermelding « Om te klasseren ».

7. Nieuwe huiszoekingen op 13 juni 1994

Op 13 juni 1994 worden opnieuw huiszoekingen
verricht in de verschillende woningen van Dutroux,
in het raam van hetzelfde dossier inzake diefstal. Het
huiszoekingsbevel is opnieuw duidelijk beperkt tot
« gestolen voorwerpen, stenen, elektrisch materiaal,
isolerende panelen, klein gereedschap, ... ».

In Marchienne-au-Pont stellen de rijkswachters
vast dat de verbouwingswerken sinds de huiszoeking
van 8 november 1993 niet werden voortgezet. In
Sars-la-Buissiére daarentegen vinden de speurders
onder meer een met de hand geschreven lijst waarop
voor tal van steden de radiofrequenties van rijks-
wacht en politie zijn genoteerd.

Ze vinden er ook Slowaaks geld. In Marcinelle, tot
slot, stoot de rijkswacht op een Tsjechisch onderdaan
die onwettig in het land verblijft. Wanneer Dutroux
hierover wordt ondervraagd, zegt hij dat die persoon
een bekende van hem is, in feite de vader van de
vriendin van Michel D. Het dossier wordt afgesloten
zonder bijkomende onderzoeksopdracht.

8. De afsluiting van het diefstaldossier

In november 1994 wordt het onderzoek in het
dossier inzake diefstal gesloten. Het dossier wordt
overgezonden aan het parket. Behalve de diefstallen
bevat het geen andere elementen : noch de bewaking
Décime, noch de verdenking van ontvoeringsplan-
nen, noch de verbouwingswerkzaamheden met de
bedoeling die misdadige activiteit te organiseren. De
huiszoekingen van 1993 en 1994 zijn in het dossier
opgenomen, maar hebben de aandacht van de substi-
tuut nog niet getrokken.

Op 29 mei 1995 ondertekent substituut mevrouw
Favaro de vordering inzake de verwijzing van
M. Dutroux naar de correctionele rechtbank, voor
diefstallen gepleegd in 1992, 1993 en 1994. De be-
schikking van de raadkamer wordt op 31 oktober
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ne sera fixée devant le tribunal correctionnel qu'en
octobre 1996, la raison avancée étant I'encombre-
ment des tribunaux. Elle ne semble pas encore avoir
été jugeée a ce jour.

Le réquisitoire du parquet indique les antécédents
judiciaires : « Avec la circonstance que M. Dutroux a
commis l'infraction depuis I'arrét de la Cour d’appel
du 26 avril 1989, coulé en force de chose jugée, le
condamnant a une peine de 10 ans d’emprisonne-
ment, du chef de viol sur des enfants de moins de
16 ans, privation illégale et arbitraire de liberté, vols
avec violence ». La révocation de la libération condi-
tionnelle ne devait-elle pas étre proposée ? La prati-
que, rappelée par le ministre de la Justice, qui consti-
tue une interprétation discutable de la loi du 31 mai
1888, était de n’entamer la procédure de révocation
gu'apres la nouvelle condamnation, coulée en force
de chose jugée.

B. Les années 1995 et 1996

Nous examinerons dans le volet « Liege » les infor-
mations données par la gendarmerie de Charleroi a
la gendarmerie de Liege sur le suspect M. Dutroux
deés le 7 juillet 1995.

1. Les informations se précisent et se com-
pletent

Le 10 ao(t 1995, un rapport d'information confi-
dentiel adressé aux autorités de la gendarmerie de
Charleroi fait état de deux contacts avec des informa-
teurs, qui ne se connaissent pas I'un l'autre. Ce rap-
port sera également communiquée au BCR, qui est
donc parfaitement au courant.

Le premier rapporte que M. Dutroux lui aurait
proposé de travailler pour lui notamment a Sars-la-
Buissiere. Il lui propose aussi de participer a des
rapts d’enfants dans la région de Malines. Il signale
aussi que M. Dutroux fréquente assididment un hom-
me de 35 ans qui utilise un véhicule Ford fiesta bleu
ancien modele et qu'il quitte son domicile la nuit
entre 2h et 4h.

Le second informateur compléte les informations
gu’il a déja données en 1993. Lors des trajets en
voiture, il constate que M. Dutroux regarde les jeu-
nes filles et lui demande s'il est attiré par les gami-
nes. Réponse : « Des jeunes filles comme cela, c'est
frais, ca se vend bien et rapporte beaucoup ». Lors
d'une féte a Yves Gomezée en juillet 1993, M. Du-
troux suit deux jeunes filles prés d'un bois. Il expli-
gue gu’il voudrait bien les prendre, que c'est facile
gu'il suffit de les tenir avec une main sur la bouche.
Le prix varie entre 100 000 et 150 000 francs. Il
ajoute : « Dommage que ce n'est pas fini a Marchien-
ne ». Par ailleurs, aux alentours du 21 octobre 1993, a
Marchienne Docherie, M. Dutroux explique que les
travaux dans les caves sont destinés a faire des ca-
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1995 genomen en die zaak zal pas in oktober 1996
voor de correctionele rechtbank komen, waarbij als
reden de werkoverlast bij de rechtbanken wordt ver-
meld. Ze blijkt op heden nog niet te zijn berecht.

De vordering van het parket vermeldt de volgende
gerechtelijke antecedenten : « Met de omstandigheid
dat M. Dutroux het misdrijf heeft gepleegd na het
vonnis van het hof van beroep van 26 april 1989, dat
in kracht van gewijsde is gegaan, en dat hem veroor-
deelt tot een gevangenisstraf van 10 jaar wegens
verkrachting van kinderen jonger dan 16 jaar, on-
wettige en willekeurige vrijheidsberoving, diefstal-
len met geweld. » Had de herroeping van de voor-
waardelijke invrijheidstelling niet moeten worden
voorgesteld ? De praktijk, die door de Minister van
Justitie in herinnering werd gebracht, en een be-
twistbare interpretatie van de wet van 31 mei 1888
is, was dat de herroepingsprocedure pas werd inge-
zet na een nieuwe, in kracht van gewijsde gegane
veroordeling.

B. De jaren 1995 en 1996

In de afdeling « Luik » zullen we de inlichtingen
onderzoeken die de rijkswacht van Charleroi vanaf
7 juli 1995 heeft verstrekt aan de rijkswacht van
Luik in verband met de verdachte M. Dutroux.

1. De inlichtingen worden duidelijker en
vollediger

Op 10 augustus 1995 maakt een vertrouwelijk
informatieverslag aan de top van de rijkswacht van
Charleroi melding van twee contacten met informan-
ten, die elkaar niet kennen. Dat verslag zal ook
worden meegedeeld aan het CBO, dat dus perfect op
de hoogte is.

De eerste informant meldt dat M. Dutroux hem
zou hebben voorgesteld voor hem te werken, meer in
het bijzonder in Sars-la-Buissiére. Dutroux stelt hem
ook voor deel te nemen aan de ontvoering van kinde-
ren in de streek rond Mechelen. Hij vermeldt voorts
dat M. Dutroux frequente contacten onderhoudt met
een man van 35 jaar die in een blauwe Ford Fiesta
oud model rijdt en dat hij zijn woning ‘s nachts
tussen 2 en 4 uur verlaat.

De tweede informant vult de informatie die hij in
1993 heeft verstrekt, aan. Tijdens verplaatsingen
met de auto stelt hij vast dat M. Dutroux naar de
jonge meisjes kijkt. Hij vraagt aan Dutroux of hij zich
aangetrokken voelt tot die meisjes. Dutroux ant-
woordt : « Zo'n jonge meisjes, die zijn fris, dat ver-
koopt goed en brengt veel op. » Tijdens een feest in
Yves Gomezée in juli 1993 volgt M. Dutroux twee
jonge meisjes in de onmiddellijke omgeving van een
bos. Hij legt uit dat hij hen graag zou meenemen en
dat zulks gemakkelijk is : het volstaat hen vast te
nemen en de hand voor hun mond te houden. De
verkoopprijs varieert van 100 000 tot 150 000 frank.
Hij voegt daaraan toe : « Jammer dat het in Mar-
chienne nog niet afgewerkt is. » Bovendien verklaart
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ches pour les enfants enlevés. Enfin, fin juin 1995,
M. Dutroux lui propose de faire le guet lors d'un coup
en lui expliquant que cela va rapporter beaucoup. Y.
demande des précisions mais M. Dutroux lui dit qu'il
en dira plus le moment opportun.

Le rapport secret se conclut par cette observation :
« Au point 1, il appert qu'un individu qui serait en
relation étroite avec M. Dutroux utilise une Ford
Fiesta bleu ancien modéle; véhicule du méme gabarit
gu'une Peugeot 205 ». A Grace-Hollogne, le témoin
Mme H. qui, le jour de I'enlévement, a vu les enfants
monter dans une voiture reconnait ce genre de véhi-
cule.

Ces informations seront confirmées par un nou-
veau contact avec lI'informateur le 25 aoOt 1995 et
elle sont communiquées dans un second rapport,
transmis a la hiérarchie de la gendarmerie le 30 ao(t
1995. Les indications concernent les véhicules utili-
sés par M. Dutroux, ses voyages en Slovaquie et ses
contacts avec Michel D.

Devant des informations aussi précises, pourquoi
un proces-verbal n'est-il pas dressé par les gendar-
mes ? Pourquoi l'ordre ne leur en est-il pas donné ?
Méme si les informateurs couraient ainsi un risque,
il fallait le prendre car des vies d’enfants pouvaient
étre en danger.

2. L'opération Othello
a) Le rapport du 25 ao(t 1995

Le commandant Legros du district de Charleroi,
qui est déja intervenu dans l'opération Décime en
1993-1994, signe le document qui initie I'opération
Othello le 25 ao0t 1995. Il s'agit du nom de code d'une
technique particuliére d’enquéte qui consiste en une
mise sous observation prolongée par le groupe Posa.

Le texte indique expressément ceci : « Dans le ca-
dre de la lutte contre la traite des étres humains, il
appert que certaines rumeurs persistantes font état
du comportement suspect d'un habitant résidant sur
le ressort du district de Charleroi. Ces rumeurs sont
amplifiées depuis la disparition des 2 jeunes filles,
Julie et Mélissa ». Nous lisons ensuite : « Depuis
1993 et ce a plusieurs reprises, des rumeurs persis-
tantes font état que Dutroux aménage les caves de
ces différentes maisons pour y loger des enfants en
attente d'étre expédiés a I'étranger ». Le document
signale aussi les renseignements donnés par les in-
formateurs le 10 aoGt 1995, a savoir les enlévements
d’enfants. 1l se termine en rappelant les condamna-
tions de M. Dutroux pour viol en 1989. Dans ce
contexte, le but de I'observation est de vérifier les
renseignements obtenus.
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Dutroux omstreeks 21 oktober 1993 in Marchienne
Docherie dat de verbouwingswerken in de kelders
bedoeld zijn om schuilplaatsen te bouwen voor de
ontvoerde kinderen. Uiteindelijk stelt Dutroux hem
eind juni voor op de uitkijk te staan terwijl hij zijn
slag slaat en vertelt hem erbij dat het veel opbrengt.
Hij vraagt nadere uitleg, maar M. Dutroux zegt hem
dat hij er meer over zal vertellen wanneer het zover
is.

Het geheime verslag wordt afgesloten met de op-
merking : « In punt 1 blijkt dat een individu, dat
banden zou hebben met M. Dutroux, in een blauwe
Ford Fiesta oud model rijdt; dat is een voertuig dat
veel gelijkenissen vertoont met een Peugeot 205 ». In
Gréace-Hollogne had getuige H., die de kinderen op de
dag van de ontvoering in een auto had zien stappen,
dat type voertuig herkend.

Die inlichtingen worden bevestigd door een nieuw
contact met de informant op 25 augustus 1995 en
worden meegedeeld in een tweede verslag, dat op
30 augustus 1995 wordt overgezonden aan de rijks-
wachttop. De inlichtingen betreffen de voertuigen
die Dutroux gebruikt, zijn reizen naar Slowakije en
zijn contacten met Michel D.

Hoe komt het dat de rijkswachters geen proces-
verbaal opmaken, gelet op het feit dat ze over zo
precieze informatie beschikken ? Waarom wordt hen
daartoe niet het bevel gegeven ? Ook al kwamen de
informanten daardoor in gevaar, dan nog moest dat
risico worden gelopen aangezien kinderlevens in ge-
vaar konden zijn.

2. Operatie-Othello
a) Het verslag van 25 augustus 1995

Commandant Legros van het district van Charle-
roi, die reeds is opgetreden bij operatie-Décime in
1993-1994, ondertekent op 25 augustus 1995 het
document waarbij operatie-Othello wordt opgestart.
Dat is de codenaam van een specifieke onderzoeks-
techniek die erin bestaat iemand gedurende langere
tijd onder Posa-observatie te plaatsen.

De tekst vermeldt uitdrukkelijk : « In het raam
van de bestrijding van de mensenhandel, blijkt dat
bepaalde hardnekkige geruchten gewag maken van
de verdachte gedragingen van een inwoner van het
district Charleroi. Die geruchten zijn nog sterker
geworden sinds de verdwijning van de twee kleine
meisjes, Julie en Mélissa ». Verder lezen wij : « Sinds
1993 gaan er herhaaldelijk hardnekkige geruchten
dat Dutroux de kelders van de verschillende wonin-
gen die hij bezit, verbouwt om er kinderen in onder te
brengen alvorens ze naar het buitenland te bren-
gen. » Het document vermeldt ook de inlichtingen die
de informanten op 10 augustus 1995 hebben ver-
strekt, met name de ontvoering van kinderen. Tot
slot herinnert het document aan de veroordelingen
die M. Dutroux in 1989 heeft opgelopen wegens ver-
krachting. In die context strekt de observatie ertoe
de verkregen inlichtingen na te trekken.
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Ce document souleve de multiples questions.

1) Tout d’abord, par rapport a la circulaire confi-
dentielle du ministre de la justice du 24 avril 1990
(modifiée le 5 mars 1992) relative aux techniques
particuliéres d’enquéte de recherche pour combattre
la criminalité grave et organisée qui regle ce type
d'opération, le rapport de la gendarmerie est en est
en défaut sur deux points.

D’une part, la circulaire précise que le recours a
des surveillances et des mises sous observation doit
viser larecherche d'éléments objectifs matériels. Or,
en espeéce, il est fait seulement allusion a une rumeur
et a des éléments purement conditionnels. Si le texte
avait été plus explicite, Mme la premiére substitute
Robert qui a recu le document aurait sans doute pu
faire le lien avec I'enquéte Julie et Mélissa. Le com-
mandant Legros justifie le caractere vague de son
information par le fait qu’il ne disposait pas
d'éléments objectifs entre M. Dutroux et Julie et
Mélissa. Eu égard a l'obligation qui est faite par la
circulaire du 5 mars 1992 de subordonner la mise en
place de ce type d'opération a des éléments objectifs
matériels, la réponse n'est évidemment pas pertinen-
te. De son coté, Mme Robert aurait dd relever le
caractere éminemment flou de I'exposé des motifs et
exiger des clarifications qui rendent ce premier rap-
port conforme a la circulaire ministérielle quant a
I'existence d’éléments objectifs matériels.

D’autre part, la circulaire précise également que si
une instruction est en cours, le juge d’instruction doit
étre prévenu. A partir du moment ou l'opération
Othello concernait I'enlévement de Julie et Mélissa,
il était donc obligatoire que le juge d'instruction de
Liege, Mme Doutréwe, soit averti. Mme la premiere
substitute Robert qui a recu le rapport Othello le 25
ao(t 1995 soutient d'ailleurs que si on lui avait dit
gue la mise sous observation I'était dans le cadre de
I'enlévement de Julie et Mélissa, elle aurait évidem-
ment fait savoir qu'il y avait une enquéte a Liége (3).
Il convient, toutefois, de relativiser cette affirma-
tion : ne lui revenait-il pas de faire le lien et de
prendre contact avec le parquet de Liége ? Comme on
le verra plus loin, il n'est d’ailleurs pas exclu que le
lien ait été fait.

Tant dans le chef de la gendarmerie que du par-